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Статтю присвячено аналізу й узагальненню результатів онлайн- анкетування вчи-
телів української мови і літератури щодо проблеми теорії і практичного застосу-

вання методів навчання української мови. У статті обґрунтовано актуальність вибраної 
теми у контексті проблеми добору ефективних методів навчання української мови. Сха-
рактеризовано класифікації методів на різних підставах. Зроблено висновок про необ-
хідність упорядкування, модернізації методів навчання української мови й розроблення 
методики їх ефективного застосування в контексті компетентнісних перетворень в освіті.

Ключові слова: методи навчання української мови; традиційні методи; інноваційні 
методи.

Постановка проблеми в загальному вигляді та її зв’язок з важливими на-
уковими та практичними завданнями. Педагогічній науковій спільноті дістався 
у спадок багатий арсенал різноаспектно досліджених методів навчання. Відтоді 
палітра методів збагатилася десятками нових, зокрема й запозичених зі світових 
методик. Істотно оновилися і збагатилися зміст освіти, арсенал засобів навчання 
за рахунок інтернет- ресурсів і форм навчання онлайн, зокрема з огляду на пан-
демію COVID-19. Стрімкий розвиток інформаційно- комунікаційних технологій, 
модернізація змісту освіти, її компетентнізація в контексті сучасних і прийдешніх 
глобальних викликів зумовили потребу увідповіднити й педагогічний інструмен-
тарій, основу якого становлять методи навчання.

Відомий український дослідник О. Біляєв стверджував: «Зміст шкільних занять 
з мови, їх ефективність значною мірою забезпечується оптимальним застосуван-
ням навчальних методів» (Біляєв, 1982, с. 205). Подібної думки дотримується й 
О. Кучерук: «Метод навчання — основна категорія методики навчання в будь-якій 
галузі освіти» (Кучерук, 2012, с. 21).

Аналіз останніх досліджень і публікацій з проблеми. Як свідчить аналіз на-
укових студій, проблема добору ефективних методів навчання української мови 
завжди перебувала в полі зору науковців і практиків. Методи класифікують за ха-
рактером пізнавальної діяльності учнів, беручи за основу різний її рівень (М. Скат-
кін, І. Лернер), за джерелом здобування учнями знань (А. Алексюк, Є. Голант, 
І. Огородников, М. Сорокін, С. Шаповаленко та ін.), за способом взаємодії вчите-
ля й учнів на уроці (О. Біляєв, Л. Рожило, О. Текучов та ін.). На основі системного 
підходу К. Плиско виділяє методи проблемно- розвивального навчання, до яких 
дослідниця відносить інформаційно- рецептивний, спонукально- репродуктивний, 
стимулюючо- пошуковий, спонукально- пошуковий, проблемний виклад (Пли-
ско, 1995, с. 148), що забезпечують пояснювально- ілюстративний і проблемно- 
пошуковий типи навчання.

У теорії й методиці навчання української мови найбільш умотивована класи-
фікація методів за способом взаємодії вчителя й учнів на уроці, до якої належать 
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зв’язний виклад матеріалу вчителем (розповідь), бесіда, спостереження над мо-
вою, робота з підручником, метод вправ (роботи О. Біляєва, Л. Рожило, В. Мельни-
чайка, М. Пентилюк та ін.). Методи, що належать до цієї класифікації, теоретично 
обґрунтовано й еспериментально підтверджено в дисертаційних працях С. Лукач, 
Н. Остапенко, В. Теклюк, В. Шляхової та ін., що дало змогу визначити педагогічні 
умови їх ефективності на уроках української мови в загальноосвітній школі. З по-
явою шкіл нового типу С. Караман доповнив класифікацію методів навчання, за-
пропоновану О. Біляєвим, такими, як метод лекції; метод експерименту й захисту 
проєктів; метод розроблення фрагментів уроку (Караман, 2000).

Упродовж останнього двадцятиріччя лінгводидактика збагатилася знання-
ми про інтерактивні методи навчання (Л. Варзацька, О. Горошкіна, Л. Кратасюк, 
Т. Окуневич, М. Пентилюк, Н. Солодюк та ін.). О. Кучерук у докторській дисертації 
здійснила докладний опис системи методів навчання української мови в основ-
ній школі (Кучерук, 2012).

Сучасні дослідники проблеми сегментарно описали такі методи: комунікатив-
ний (З. Бакум), ситуаційний (Н. Бондаренко, Н. Голуб), метод проєктів / проєктної 
діяльності (Н. Бондаренко, Н. Голуб, О. Горошкіна, О. Полінок, Л. Попова та ін.), текст- 
метод, Storytelling (Н. Бондаренко), метод вправ (Н. Бондаренко, В. Новосьолова, 
Л. Попова та ін.) (Бондаренко, 2013; Бондаренко, 2017; Бондаренко, 2021; Бонда-
ренко, 2019; Галаєвська, 2016; Голуб, 2014; Горошкіна, 2013; Новосьолова, 2014; 
Попова, 2017; Проблеми методів, 22 жовтня 2020 р.). Застосування проблемних 
ситуацій докладно описав О. Топузов (Топузов, 2007, 2015). Водночас, як свідчить 
аналіз наукової літератури, вивчення змісту сайтів учителів- словесників, у прак-
тиці навчання української мови помітна тенденція до застосування як синоніміч-
них таких понять: «метод», «прийом», «технологія». Обов’язковим складником 
сучасного уроку стає застосування так званих інтерактивних методів, які почасти 
використовують без урахування їх дидактико- розвивального потенціалу, тобто 
як прикмету часу. У цьому контексті нагальною є потреба в чіткому розмежуванні 
ключових дефініцій, розробленні класифікації методів, спроможних розв’язувати 
завдання компетентнісно орієнтованої освіти, забезпечувати суб’єктність учасни-
ків освітнього процесу й орієнтувати на нові результати навчання, визначені Дер-
жавним стандартом базової середньої освіти, стратегічним документом «Нова 
українська школа».

Сьогодні важливо визначити, які методи навчання української мови найчастіше 
використовують на уроках, які з них є найбільш ефективними в умовах кардиналь-
них змін освітнього процесу, а також оприявнити проблеми, з якими стикаються 
вчителі під час добору й застосування методів навчання української мови.

Результати дослідження. Виклад основного матеріалу дослідження з обґрун-
туванням наукових результатів. На основі вивчення й узагальнення результатів 
анкетування вчителів української мови і літератури ми намагалися проаналізувати 
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стан ієрархізації категорійного поля проблеми методів навчання української мови, 
визначити труднощі в доборі й застосуванні ефективних методів у контексті відпо-
відності їх завданням сучасного освітнього процесу.

До ефективних способів пошуку нового знання дослідники (С. Гончаренко, 
О. Семеног, Є. Хриков та ін.) уналежнюють анкетування, що є важливим етапом 
на шляху розв’язання певної наукової проблеми.

Для виявлення основних проблем якості навчально- методичного забезпечення 
освітнього процесу, зокрема щодо теорії і практики методів навчання української 
мови, співробітники відділу навчання української мови та літератури Інституту 
педагогіки НАПН України провели онлайн- анкетування вчителів української мови 
і літератури закладів загальної середньої освіти.

Результати дослідження співробітниками відділу навчання української мови 
і літератури проблеми ефективності застосування методів навчання української 
мови, окрім аналізу, узагальнення анкетування, ґрунтуються на матеріалі інтерв’ю-
вань педагогів, дописів спільноти вчителів- словесників на сторінці групи відділу 
у Facebook, виступів на засіданні круглого столу «Методи навчання української 
мови: сучасний контекст», організованого відділом 25 березня 2021 року (Про-
блеми методів, 22 жовтня 2020 р.).

Анкетування було сфокусовано на таких питаннях:
•  проблема класифікації методів в умовах компетентнісного навчання;
•  типології методів, які використовують педагоги- предметники для організа-

ції компетентнісно спрямованого навчання;
•  з’ясування усвідомлення вчителями сутності методів навчання;
•  ефективності їх використання;
•  пропозицій учителів- словесників щодо наукового забезпечення розв’язан-

ня досліджуваної проблеми.
Для зручності було вибрано формат онлайн- опитування. Анкетування здій-

снювалося засобами Googlе-форм на сторінці групи «Відділ навчання української 
мови та літератури» у соціальній мережі Facebook для ефективної організації вза-
ємодії з цільовою аудиторією, використання можливостей соціальної мережі для 
обговорення перспектив і результатів дослідження. Анкетуванням було охоплено 
108 респондентів із різних областей України.

Розроблена анкета містить 8 запитань. На перше запитання ‒ «Якою класифі-
кацією Ви керуєтеся під час вибору методів навчання?» ‒ відповіді розподілено 
так: 55,6% учителів української мови і літератури відповіли, що використовують 
пояснювально- ілюстративний, частково- пошуковий, репродуктивний, проблемно-
го викладу, дослідницький методи; 23,1% ‒ проблемний, показово- рецептивний, 
інформаційно- рецептивний, стимулювально- пошуковий, спонукально- пошуковий, 
спонукально- репродуктивний; 17,6% респондентів відповіли, що застосовують усний 
виклад, бесіду, спостереження учнів над мовою, роботу з підручником, метод вправ.
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Незначна кількість респондентів зазначила, що використовують класифікацію 
О. Біляєва (2 особи, це становить 0,9% від загальної кількості відповідей), однак із уточ-
ненням (усний виклад може бути проблемним, домінує евристична бесіда); стільки ж 
учителів зазначили, що поєднують різні класифікації. Це свідчить про необхідність 
уточнення або розроблення оновленої класифікації методів навчання, які відповіда-
ли б потребам сучасного освітнього процесу щодо підготовки вчителів- предметників.

Наступне запитання було сформульоване так: «За якими ознаками Ви визна-
чаєте, чи є конкретний метод компетентнісно орієнтованим?». 66,7% респондентів 
зазначили: «наскільки ефективним є метод для формування предметної і ключових 
компетентностей»; 29,6% ‒ «забезпечує оптимальну взаємодію вчителя й учнів», 
12% ‒ «реалізовує функції навчання». Відтак немає одностайності у відповідях, 
тож потребують розроблення вимоги до компетентнісно орієнтованих методів, 
критерії їх відбору та показники ефективності застосування.

Під час вибору оптимального методу навчання 35,2% вчителів- словесників ке-
руються визначеними в чинній програмі очікуваними результатами, 30,6% ‒ метою 
уроку, 20,2% ‒ власним досвідом, 7,4% ‒ темою уроку, 2,8% ‒ власними уподобан-
нями. Наявність таких відповідей переконує в суб’єктивному характері відбору.

Особливий інтерес викликає ранжування методів навчання за ефективністю. 
82,4% учителів української мови і літератури віддають перевагу практичним ме-
тодам, 9,3% ‒ наочним, 8,3% ‒ словесним.

Як свідчать результати анкетування, найчастіше використовують практич-
ний метод, бесіду, проблемно- пошуковий, частково- пошуковий, пояснювально- 
ілюстративний, проблемний (проблемного викладу, проблемне навчання), метод 
вправ (вправи), інфомедійний, дослідницький, карту мислення, біоадекватний, 
метод проєктів, інтерактивні, методи критичного мислення тощо.

Найрідше застосовують у роботі репродуктивний, дослідницький, наочний, 
лекцію, роботу з підручником та ін.

Як бачимо, окремі методи, наприклад, дослідницький, роботи з підручником, 
включено до обох груп, що свідчить про наявність суб’єктивного чинника в доборі 
методів навчання української мови. Деякі назви методів мають варіанти: проблем-
ний, проблемного викладу, проблемне навчання. Це актуалізує питання терміно-
логійної точності. Потребує розв’язання й проблема теоретичного обґрунтування 
класифікації методів для ефективного розв’язання завдань компетентнісно орієн-
тованого навчання української мови.

Особливий інтерес викликають результати відповідей на запитання: «Який ас-
пект проблеми методів потребує максимальної уваги науковців?».

Відповіді переконують, що найбільше вчителів- словесників непокоять про-
блеми добору методів в умовах дистанційного й змішаного навчання — 58,3%; 
проєктування класифікації методів розвитку критичного мислення — 18,5%; роз-
роблення методів організації самостійної діяльності учнів 16,7%.
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Висновки та перспективи подальших досліджень. У результаті аналізу джерель-
ної бази, даних анкетування, онлайн- консультацій із педагогами- предметниками 
виявлено методичні прогалини й недоліки, які підтверджують своєчасність по-
рушення проблеми методів навчання української мови в закладах загальної се-
редньої освіти. Це недостатня обізнаність педагогів- предметників із сучасною 
науково- методичною літературою з проблеми методів навчання; слабка орієн-
тація у класифікації методів; нерозрізнення таких ключових понять методики як 
метод, прийом, засіб навчання зважаючи на нечіткість їх розмежування в лінгво-
дидактиці; неусвідомленість діалектичної сутності методів навчання; їх лінійний 
одноаспектний розгляд; невміння визначити сильні й слабкі сторони методів, їхній 
дидактичний потенціал; використання традиційних методів у статичній версії без 
урахування компетентнісних перетворень в освіті; абсолютизація окремих мето-
дів; необґрунтована недооцінка й нехтування методів із доведеною ефективністю; 
недоцільне застосування малоефективних методів; калейдоскопічність викори-
стання методів; штучне, механічне поєднання методів, інтуїтивний, випадковий 
вибір методів навчання без урахування мети й завдань уроку, змісту, специфіки й 
складності навчального матеріалу, підготовленості класу, ліміту навчального часу; 
непідготовленість окремих учителів до ефективного впровадження методів нав-
чання в умовах дистанційної освіти; нерозробленість методики використання ін-
новаційних методів, зокрема тих, що ґрунтуються на візуальній та слуховій основі 
в умовах дистанційного навчання тощо.

Перелічені проблеми утверджують у необхідності впорядкування, модерні-
зації методів навчання української мови і розроблення методики їх ефективного 
застосування в контексті компетентнісних перетворень в освіті. Це ставить перед 
науковцями такі завдання: 1) усистемнити уявлення вчителів про методи навчання 
української мови на засадах методології компетентнісно й особистісно орієнтова-
ної освіти; 2) проаналізувати й систематизувати на основі цілісного підходу наявні 
класифікації методів навчання мови; 3) визначити й оцінити дидактичний потен-
ціал основних методів навчання української мови, схарактеризувати їхні сильні й 
слабкі сторони; 4) розробити алгоритм усвідомленого й обґрунтованого вибору 
доцільних методів; 5) визначити умови їх ефективного застосування, оптимально-
го поєднання й співвідношення для забезпечення результативного формування 
предметної і ключових компетентностей; 6) експериментально підтвердити ефек-
тивність запропонованої методики.

Отже, стає очевидним, що упорядкування й модернізація напрацьованої те-
орією і практикою типології методів навчання української мови на часі. Це спону-
кає науковців до розроблення термінологійного апарату, оптимальної класифікації 
методів, опису сутнісних характеристик їх, переліку прийомів того чи того методу, 
виокремлення їхніх переваг для дистанційного навчання, а також для формуван-
ня предметної та ключових компетентностей учнів.
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