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оняття "саморозвиток" не є новим для психології та педа-
гогіки. Його вживають, коли необхідно підкреслити роль 

аерсонального фактора в розвитку. Однак довгий час самороз-
виток існував у науці не як предмет дослідження, а як поясню-
іальна категорія, що висловлює принцип активності особистості 
з розвитку. За саморозвитком не був закріплений статус психо-
логічного феномена, статус частини психологічної реальності. 
С^таннім часом ставлення до проблем саморозвитку особистості 
м і н и л о с ь . Дослідники стали розглядати його не тільки як пояс-
яовальний принцип, а й як психологічний феномен. Саморозви-
ток було визнано самобутнім динамічним явищем, що якісно 
їілрізняється від розвитку. На цьому рівні аналізу саморозвиток 
-остав як багатосторонньою та маловивченою проблемою. Нині 
>човним найменуванням "психологія саморозвитку особистос-
ті" об 'єднано дослідження, присвячені загальному предмету -
:аморозвитку особистості як психологічному феномена. 

В історії становлення проблеми саморозвитку в сучасній 
--сихології можна виділити три основні етапи. Концептуальні 
:<нови психології саморозвитку особистості були закладені в 
роботах протягом 20-30-х років минулого століття. Характер-
ною ознакою публікацій цього етапу являється практично повна 
зідсутність самого поняття "саморозвиток". Однак складається 
>ява про особистість як про суб 'єкт розвитку, яка, зазвичай, ви-
ражається терміном "саморух". 
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С. J1. Рубінштейн у своїй ранній роботі 1922 р.. аналізую-
чи властивість самостійності систем, по суті, проводить філо-
софське обгрунтування ідеї саморозвитку як саморуху, за яким 
усі елементи детерміновані всередині самої системи, а не задані 
ззовні. Дослідник дає ключ до основної проблеми саморозвитку: 
можливий саморозвиток, ініційований усередині системи, а не 
ззовні її. "Самостійна така сукупність змістів, усі відношення 
між елементами якої самі суть елементи тієї ж сукупності, так 
що вона замикається в закінчене ціле, кожний елемент якого 
досконало визначений у межах того ж цілого. Тоді це ціле не 
має передумов поза себе; всі її передумови включені в саму сис-
тему, і ця система має в собі обгрунтоване існування" f i , с. 92].І 
Jl. С. Вигодський розглядав розвиток як саморух, який "'знахо-
дить втілення в теоріях творчої еволюції, т о спрямовується ав-
тономним, внутрішнім, життєвим поривом особистості, що ці-
леспрямовано розвивається, волею до самоствердження та само-
вдосконалення" [2, с. 24Н]. Б. Г. Ананьєв. визначаючи життєвий 
шлях людини як історію особистості та суб'єкта діяльності, за-
значав, що людина "... не являється пасивним продуктом суспі-
льного середовища або жертвою гри генетичних сил. Створення 
або зміна обставин сучасного життя власною поведінкою та 
працею, створення власного середовища розвитку шляхом сус-
пільних зв'язків - усе це вияви соціальної активності людини в 
його особистому житті" [3, с. 134]. На бачення О. М. Леонтьєва, 
"...будь-який розвиток являє собою процес саморуху, тобто має 
спонтанний характер, якому властиві внутрішні закони. . . " [4 
с. 94]. Відповідно до цього дитина розглядається автором не 
тільки як об'єкт зовнішніх впливів, але й насамперед, як суб'єіс 
життя, суб'єкт розвитку. 

На такому етапі досліджень ідея про саморозвиток як якн 
сний саморух стала основою теорії розвитку особистості. Однак 
саморозвиток сприймався скоріше як філософська категорія, як 
залучалась до теоретичного аналізу розвитку, але змістовно не 
розкривалась. j 

На наступному етапі, до якого можна віднести робот 
1970-1980 рр., з'являються перші дослідження, в яких самороз 
виток розглядається в ранзі проблеми, хоча й має підлеглий ха 
рактер. Питання саморозвитку розглядаються в рамках дослі-
дження самовиховання (О. О. Бодальов). самосвідомост 
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1 І Чеснокова), самодетермінації (А. Г. Асєєв), життєвих стра-
ю і й (К. А. Абульханова-Славська). У цих дослідженнях закла-
іиоться теоретичні основи вивчення саморозвитку як самобут-
нього феномена. Складається категоріальний апарат, познача-

ься проблемне поле досліджень саморозвитку. Авторами ви-
вчаються проблеми диференціації розвитку і саморозвитку, ви-
£.~=ення критеріїв саморозвитку, висвітлюються окремі аспекти 
штгивації, психічні механізми забезпечення саморозвитку. 

А. Г. Асєєв, розвиваючи ідеї С. J1. Рубінштейна, трактує 
саморозвиток як діяльність, але діяльність власне певного роду, 
ж саме — "детерміноване прагнення людини розвинути у себе ту 
*р іншу рису особистості" [5, с. 26]. А. Г. Асєєв виділив умови, 
«обх ідн і для того, щоб саморозвиток розгортався як діяльність: 
суперечності між небажаним теперішнім і бажаним майбутнім, 
•се забезпечить діяльність енергією; наявність функціонального 
зезерву, який зазвичай не використовується і може бути актуа-
х ю в а н и м та включеним у регулярний процес діяльності. 

О. О. Бодальов під час розгляду саморозвитку порушує 
зяд проблем, що пов'язані з визначенням саморозвитку, його 
«ситеріїв, характеристик особистості, яка саморозвивається, та 
і и о в формування такої особистості. Як зазначає О. О. Бодальов, 
* процесі саморозвитку "...не хто інший, а сама особистість ста-
ш т ь перед собою завдання, обирає шляхи їх досягнення та дося-
~ к тих чи інших результатів" [6, с. 6]. Якісні зміни людини, що 
взивають у процесі саморозвитку, досягаються нею в результаті 
і ^ с п р я м о в а н о г о більш чи менш довгочасного впливу нею на 
39О себе. 

Під час розв'язку проблеми становлення особистості 
Ф. Рибалко диференціює процеси розвитку та саморозвитку, 

самовиховання особистості (поняття "саморозвиток" та "само-
шховання" тут не розмежовуються). При цьому саморозвиток 
• сивається більш високим рівнем розвитку особистості, чим 
Łsscne розвиток. Як основні критерії диференціації розвитку та 
саморозвитку виділяються довільність та усвідомлення самозмін 
кобистості. 

У рамках розгляду саморегуляції як форми самосвідомості 
І ! Чеснокова розглядає проблеми саморозвитку та самовихо-
и н н я особистості. Тим самим включає саморозвиток до ряду 
згаять, що визначають саморегулюючу сферу самопізнання, а 
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точніше той її аспект, в якому вибудовуються відносини в сис-
темі "Я" і "Я". "Саморегулювання в системі ' 'Я" і "Я" передба-
чає специфічний вид взаємодії особистості з самою собою. Ос-
новна форма цього типу саморегулювання виражається у свідо-
мій роботі особистості над собою, коли ставиться мета будь-що 
змінити, розвинути, вдосконалити, усунути та ін. у собі та здій-
снити послідовну та планомірну діяльність заради цієї мети" [7 j 
с. 139]. 

К. А. Абульханова-Славська асоціює саморозвиток з са-
мовдосконаленням. Розглядаючи проблеми життєвого шляху, 
автор виділяє дві основні стратегії особистості: стратегію обліку 
своїх наявних можливостей та стратегію розвитку, вдоскона-

ення своїх психічних можливостей. "Самовдосконалення (са-
розвиток). - пояснює автор. - включає, на паш погляд, процесі 

зел\чення до культури (свого суспільства, своєї епохи), постій-
не підвищення рівня своїх знань у процесі безперервної ОСВІТИ,] 
поповнення наявних знань новими), наостанок, процес активної 
реалізації себе в житті (у праці, у творчості)" [8, с. 261]. Таким 
чином, К. А. Абульханова-Славська виявляє структуру само-| 
розвитку, включаючи в нього три вищеназвані компоненти. 

Сучасний етап дослідження саморозвитку розпочався на] 
рубежі 1990-х років. Він характеризується підвищенням статус)! 
проблеми саморозвитку до самостійної сфери досліджень. Са-І 
морозвиток особистості стає предметом систематичних емпіри-І 
чних досліджень (А. О. Реан (2000); А. О. Деркач (2006) j 
Ю. В. Мокерова (2006); О. Н. Ларіна (2007) та ін.). З 'являються 
перші узагальнюючі роботи з проблеми саморозвитку особистої 
сті (Г. А. Цукерман (1995); В. Г. Маралов (2002); Л. М. Куликоі 
ва (2001, 2005); А. О. Деркач, (2006)). Ці факти дозволяють коні 
статувати, що нині проблема саморозвитку особистості вихої 
дить на новий рівень теоретичного осмислення та емпіричногя 
вивчення. Суспільством перед наукою поставлено завдання n i l 
знати саморозвиток як форму бу ття сучасної людини, альтернат 
тивну формі пристосування та споживання. 

Розвиток особистості здійснюється у двох просторах§ 
культури та цивілізації. Простір сучасної цивілізації представ! 
лений суспільством споживання, в якому буття здійснюється зщ 
законами конкуренції: "...бути у споживанні не гірше інших"я 
"...бути в споживанні ліпше інших". Чи вичерпується існуванні 
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• такому середовищі пристосуванням? На перший погляд, ні. 
Удосконалення, робота над собою, якісне зростання вітаються 
•а заохочуються, тому що розвиток, особистісний та професій-
н е . розглядається як форма вкладень, які можуть забезпечити 

доходи для більш обширного споживання. У просторі ци-
яопац і ї пізнання саморозвитку являється суспільним замовлен-
і м . тому що для особистості життєво важливо володіти техно-
югіями якісних самозмін. росту, які дозволили б обігнати кон-
курентів у гонці споживання. Це соціальне замовлення стиму-
я о є становлення психології саморозвитку як галузі, що дозволяє 
іганологізувати управління розвитком психіки та особистості. 
Н і цьому рівні наука має забезпечити потребу суспільства у 
Я И Ї Н Н Я Х про способи, засоби, методики, програми саморозвитку. 
Відповіддю психолого-педагогічної науки на це замовлення є 
.юстатньо великий обсяг літератури наукового та науково-
•с*іутярного характеру з рекомендаціями з саморозвитку психі-
чних процесів (пам'яті, уваги, мислення та ін.), рис особистості 
(наполегливості, толерантності та ін.), побудови успішного 
рі:«курентноздатного) життєвого шляху. На ринку послуг прак-
-зрчна психологія саморозвитку представлена різноманітними 
пропозиціями, як-то: тренінги особистісного росту, тренінги 
розвитку окремих рис особистості, тренінги різноманітних пси-
• ш о г і ч н и х умінь та ін. Таким чином, простір цивілізації поро-
лкус технологічний підхід до саморозвитку як засобу, який має 
вбезпечити найліпше пристосування та споживання. 

Простір культури є конгломератом уявлень про людину і 
яедяність й виражається у системі гуманістичних цінностей. 
С«тність підходу до особистості як представника культури пре-
<га;но висловив К. А. Тімірязєв: "Учіння про боротьбу за існу-
ІЯЄІНЯ зупиняється на порозі культурної історії. Уся розумна ді-
й с н і с т ь людини - одна боротьба - з боротьбою за існування"' 

J p . с. 596]. У просторі культури саморозвиток трактується як 
•собнстісне зростання, як самоудосконалення і проголошується 
^.тнісною стратегією життєвого шляху. Як зазначає Л. М. Кули-
t?ea. "...новочасне людинознання. звертаючись до гуманістич-
ного ставлення до людини як до головної цінності й одночасно 
унікальному носію та творцю цінностей, як до мети і ведучої 
рушійної сили розвитку суспільства, в центр своєї уваги ставить 
сьогодні ідею саморозвитку" [10, с. 67]. Саморозвиток сприйма-
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ється як шлях досягнення людської сутності в її загальній формі 
(як орієнтація на загальні моральні цінності) га в її одиничній 
формі (як рух до своєї індивідуальності). У просторі культури 
саморозвиток здійснюється як конкуренція з самим собою, як 
боротьба з Я-теперішнім з Я-майбутнім. в якому відображено 
ідеал людськості. Вигода від такого роду саморозвитку (на від 
міну від саморозвитку як технології) не може бути виражена 
фінансовим виміром. Тому соціальне замовлення на його дослі-
дження виходить від тих соціальних груп та інститутів, для яких 
цінності споживання не являються ведучими, а точніше кінце 
вими. В якомусь сенсі до саморозвитку можна віднести іде 
А. Маслоу про самоактуалізацію, потреба в якій виникає, коли 
людина переборює притягнення інших потреб. Пізнання таког 
роду саморозвитку признається важливим, якщо "замовник" 
розділяє цінності іншого роду, екзистенційні за змістом. Чи іс 
нує нині соціальне замовлення на дослідження такого роду са 
морозвитку? На нашу думку, так. 

За словами Д. О. Леонтьєва, про самодетермінацію згадці 
ють у двох випадках. По-перше, в моменти особистих та соціа 
льних криз, коли немає готових рецептів, стереотипів, стратегі-1 

поведінки та розвитку. По-друге, у протилежній ситуації, коли 
людини все добре, але їй потрібно ще щось. те. що вона намага 
ється досягнути без явної необхідності. У соціальному замов 
ленні на дослідження саморозвитку прослідковуються, на наи| 
погляд, обидві перераховані тенденції. Сучасне суспільство гіе 
реживає кризи різноманітного характеру: екологічні, демографі 
чні, геополітичні, соціально-економічні та ін. Серед них особли 
ве місце займає криза екзистенціальна, яка породжена "стомле 
ністю" від цінностей споживання. В. Е. Чудновський уважає, щ 
"...наріжним каменем усіх нещасть людини можна вважати т 
що працює вона, перш за все, з метою отримання матеріальнії, 
благ і в набагато меншій мірі для перетворення себе" [1 І]. З на 
сиченням ідеологією споживання та частина суспільства, як 
ближче всіх підібралась до задекларованої мети існування "сп 
жити більше та краще інших", починає відчувати, що досягнен 
ня такої мети не усуває екзистенціального вакууму. Інакше ка 
жучи. життя вдалась, a щастя як не було, так і немає. ГІодібн 
пізнанню, творчості, праці, саморозвиток є потребою людини 
рух до задоволення якої, а не досягнення результату, і дає пере 
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łHR екзистенції. Таким чином, у просторі культури форму-
замовлення на дослідження саморозвитку як цінності. 
Зі свого боку, психологія як наука накопичила достатній 
ичний потенціал, щоб підійти до розв 'язання проблеми 
чвитку. Як визнають методологи в монографії "Теорія та 

злогія психології: Постнекласична перспектива" [12], гіси-
гія вступила в постнекласичну еру. Проекція постнекласич-

«етодології на дослідження особистості висвітлює, на наше 
ІНЯ. дві основні проблемні галузі. Перша з них стосується 

у м і н н я особистості як системи, що саморочвиваєгься. У да-
<шу зспекті увага акцентується безпосередньо на особистості. 
гслово "саморозвивається" вказує на сутпісн) характеристик) 

Чистості. але не більше. У такому проблемном) полі само-
розвиток не являється предметом самостійного аналізу, тому що 

ЕЛС уваги зосереджений на особистості: її сутності, структурі, 
висі. функціях. Друга проблемна галузь орієнтована па са-

Щ^роівипюк особистості. У цьому разі центром інтересу дослід-
Н к в стає саморозвиток. Перед науковцями постає завдання 
іг» л м і т и природу такої форми розвитку, дослідити її сутність, 
• в в и т и структуру акту саморозвитку та процеси, що його заро-
Л Р Ю Т Ь . У контексті психології особистості саморозвиток ви-

як проблема форми існування особистості, форми її роч-
ку, життєвої стратегії особистості й як одиничного акту дові-
>го переходу Я-теперішнього в Я-майбутнє. 
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