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THE RELATIONSHIPS BETWEEN FEARS, PHOBIAS, ANXIETY ON SELF-IDENTITY 

 
According to the aim (to identify the features of the connection of fears, phobias, anxiety with self-esteem of adolescence), an empirical study was 

conducted, in which the respondents were representatives of school and student youth, namely 120 people: 60 students of 10-11 grades (15-17 years) of 
Vyshhorod comprehensive school №2 and №3. This sample was chosen not by chance. After all, it is in adolescence is the active development and 
formation of all components of self-awareness, including self-esteem. According to the age periodization of M. Savchyn and L. Vasylenko, adolescence is 
divided into two groups: representatives of early youth (15-18 years) and late youth (18-23 years) or senior school and student age. 

The presented study covers only certain aspects of such a complex phenomenon as self-assessment. As its subject was the socio-
psychological features of self-attitude of adolescents and young people, other social and age categories, as well as socio-psychological factors 
influencing the features of self-attitude, in particular: financial status, degree of self-realization and more. 

The study of this problem requires further comprehensive research, because adequate positive self-attitude is the most optimal for the 
formation and development of personality, determines the achievement of its inner harmony. 

In our further study of self-assessment, a promising direction, in our opinion, is to clarify the features of this phenomenon in other age groups. 
Consideration of the influence of gender on the peculiarities of self-assessment, in this perspective, will be useful in both theoretical and practical aspects. 
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СУСПІЛЬНЕ СТАВЛЕННЯ ДО ОСВІТНІХ РЕФОРМ: 

ДОСЛІДЖЕННЯ ПРОБЛЕМИ ВІДКРИТОСТІ СУДЖЕНЬ (OPEN-MINDEDNESS) 
 
У статті розглянуто проблему суперечливого ставлення громадськості до освітніх реформ у зв'язку із феноменом ві-

дкритості суджень (open-mindedness). На основі огляду тематичних досліджень виокремлено два великих напрями концеп-
туалізації відкритості суджень. Перший напрям вивчає відкритість суджень у контексті міжособистісної взаємодії – як 
відсутність упереджень по відношенню до  представників груп, які інтерпретуються як "інші", готовність толерувати 
"інакшість" та продуктивно взаємодіяти з іншими людьми в умовах конфлікту думок та позицій. У другому напрямі відк-
ритість суджень розглядається передусім як когнітивна налаштованість на сприймання нових ідей, толерування розмаї-
ття думок та готовність мислити поза встановленими межами ("out of box"). На вибірці з 230 респондентів досліджено 
зв'язок когнітивного (догматизм) та особистісного (відкритість новому досвіду) аспектів відкритості суджень із суб'єк-
тивним ставленням до освітніх реформ. Показано, що догматизм більше пов'язаний з категоричністю суджень щодо 
освітніх реформ. Більш догматичні респоденти схиляються до негативних оцінок реформ, менш догматичні скоріше не 
мають усталених оціночних суджень. Відкритість новому досвіду визначає скоріше модальність оцінок освітніх реформ. 
більш "відкриті" респонденти схильні в цілому позитивніше оцінювати зміни, що відбуваються внаслідок реформ, ніж 
менш "відкриті", яким притаманний певний песимізм. З'ясовано, що догматизм і відкритість новому досвіду по-різному 
проявляють себе у ставленні до освітніх реформ серед професіоналів, зайнятих в освітній сфері, і професійно не пов'яза-
них з освітою респондентів.  

Ключові слова: відкритість суджень, догматизм, відкритість новому досвіду, суспільне ставлення, освітня реформа 
 
В українському суспільстві сформувався сталий 

консенсус щодо необхідності реформування вітчизня-
ної системи освіти [3]. За даними всеукраїнських репре-

зентативних опитувань, що проводяться Інститутом 
соціальної та політичної психології НАПН України в ра-
мках моніторингу громадської думки щодо проблем 
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освіти та заходів з її реформування, станом на вере-
сень 2020 року практично дві третини громадян (64,6%) 
прагнуть освітніх реформ. Втім, підтримуючи реформи 
в цілому, громадяни часто не підтримують або навіть 
чинять опір конкретним змінам, які безпосередньо 
впливають на умови їхнього життя, професійної діяль-
ності тощо. Зокрема, на момент останнього опитування 
лише близько чверті респондентів (26,4%) повідомили 
про схвальне ставлення до напряму, в якому наразі 
розвивається вітчизняна освіта. Найменш популярним 
аспектом освітніх реформ у суспільстві залишається 
перехід на 12-річне шкільне навчання: тільки кожна шо-
ста особа висловлює позитивне ставлення до цього 
нововведення, у той час, як майже дві третини респон-
дентів (65,1%) налаштовані негативно.  

Однією з причин подібного ставлення суспільства до 
освітніх реформ є недостатня поінформованість: понад 
половину (59,3%) респондентів вказують на дефіцит ін-
формації про заплановані та вже реалізовані реформи. 
Однак навіть серед найкраще поінформованих верств 
населення, зокрема працівників освіти, залишається чи-
мала кількість тих, хто готовий пручатися інноваціям в 
освіті. Відтак, необхідно продовжувати досліджувати 
психологічні чинники, що сприяють, або навпаки, зава-
жають формуванню позитивної громадської думки до 
освітніх інновацій, без чого запровадження цих інновації 
буде значно менш успішним та ефективним. 

Відкритість суджень (open-mindedness) як чин-
ник психологічної готовності до освітніх реформ 

У психологічній думці концепт відкритості суджень 
(open-mindedness) почав розвиватися з 30-х років ми-
нулого сторіччя у дослідженнях Джона Дьюї. Цей роз-
виток зазнав кілька хвиль актуалізації – у 60-х, 80-х, 90-
х роках та на початку ХХІ ст. [15]. Наразі сформувалися 
два великих напрями концептуалізації поняття відкри-
тості суджень та дослідження її проявів у різних сферах 
суспільного життя. Перший напрям вивчає відкритість 
суджень у контексті міжособистісної взаємодії – як від-
сутність упереджень по відношенню до  представників 
груп, які інтерпретуються як "інші", готовність толерува-
ти "інакшість" та продуктивно взаємодіяти з іншими 
людьми в умовах конфлікту думок та позицій. У другому 
напрямі відкритість суджень розглядається передусім 
як когнітивна налаштованість на сприймання нових 
ідей, толерування розмаїття думок та готовність мисли-
ти поза встановленими межами ("out of box"). Розгля-
немо детальніше кожен з цих напрямів. 

1. Особистісна відкритість 
В середині ХХ ст. популярним дослідницьким на-

прямом було вивчення впливу відкритості суджень що-
до інших людей на точність соціальної перцепції. Хоча 
гіпотеза, згідно з якою більш відкрито налаштовані лю-
ди здатні точніше та повніше характеризувати інших, не 
знайшла експериментального підтвердження, було 
прийнято висновок, що відкритість у цілому передбачає 
приязне ставлення до інших людей і сприяє більш пов-
ному усвідомленню дійсності. Тобто відкриті індивіди 
здатні сприймати об'єктивну реальність та кожну нову 
людину такими, якими вони, не намагаючись втиснути 
це сприймання у рамки суб'єктивних переконань, на-
становлень та стереотипних зразків [17].  

Дін Тйосволд і Маргарет Пун зосередили свою увагу 
на проявах особистої відкритості у корпоративній взає-
модії, у тому числі у вирішенні корпоративних конфлік-
тів. Вони показують, що конфлікти, сфокусовані на 
цілях, формують необхідний контекст для взаємодії на 
засадах відкритості суджень, на відміну від конфліктів, 
сфокусованих на взаєминах, які провокують конкурен-
цію та "закривають" розум учасників. Умовами відкритої 
міжособистісної взаємодії також є можливість вільно 

висловлювати власні погляди, відкрито обговорювати 
інші точки зору, активне слухання, усвідомлення взаєм-
ної вигоди та особистісне прийняття [19]. 

Ребекка Мітчелл та Стівен Нікольс описують норми 
відкритості корпоративної культури у трьох вимірах: (1) 
переконання, що інші мають вільно висловлювати свої 
погляди, (2) рішучість пізнавати та визнавати цінність 
знань та цілей інших людей, (3) бажання використову-
вати найкращі ідеї, кому б вони не належали [12].  

Джонатан Доні та Руперт Верегриф виокремлюють 
п'ять ключових аспектів особистісної відкритості під час 
взаємодії із представниками аут-груп: толерантність до 
неоднозначності; здатність зберегти самовпевненість, 
зустрівшись з інакшістю; наближення або уникнення під 
час зіткнення з інакшістю; ставлення до гіпотези "спра-
ведливого світу"; вплив навчального середовища.  

Бренда Хаппел із співавторами досліджували сту-
пінь стигматизації психічно хворих пацієнтів на вибірці 
студентів-медсестер з чотирьох країн (Австралії, Ірлан-
дії, Норвегії та Фінляндії) за трьома шкалами відкритос-
ті суджень: 1) наявність негативних настановлень до 
хвороби іншої людини; 2) готовність приховувати влас-
ну хворобу або навпаки, звертатися за допомогою; 
3) соціальна дистанція із хворою людиною.  

Отже, здійснені в рамках цього напряму досліджен-
ня показали зв'язок відкритості суджень зі (1) здатністю 
будувати продуктивні відносини з представниками аут-
груп, (2) особистісною стійкістю до некомфортних ситу-
ацій міжособистісної взаємодії, (3) нарощуванням поте-
нціалу та підвищенням кваліфікації для професій, які 
потребують високого рівня стресостійкості, (4) вирішен-
ня конфліктів [12, 13, 14, 19]. 

2. Когнітивна відкритість 
Одна з найбільш відомих концепцій відкритості су-

джень належить Чарльзу Петерсону та Мартіну Селіг-
ману і є невід'ємною частиною теорії чеснот і сильних 
сторін характеру. Автори виділяють шість чеснот та 
сильних сторін характеру: 1) мудрість і знання, 2) смі-
ливість, 3) людяність, 4) справедливість, 5) стрима-
ність, 6) трансцендентність. Ці чесноти є важливою 
передумовою досягнення сталого психологічного бла-
гополуччя. У рамках цієї теорії відкритість суджень є 
одним з важливих проявів чесноти "мудрість і знання" – 
разом із креативністю, цікавістю, прагненням до нав-
чання. На думку Петерсона та Селігмана, відкритість – 
це "... готовність активно шукати докази, що спростову-
ють власні переконання, плани або цілі, і чесно розгля-
дати такі докази, коли вони доступні" [15, с. 144]. 

Мімі Лорд описує відкритість суджень (OPM) у тер-
мінах критичного мислення або здатності до рефлексії, 
і вбачає в ній важливу передумову навчання [11]. Про-
цес навчання в даному випадку розглядається як (1) 
отримання зворотного зв'язку через критичну переоцін-
ку первісних суджень, рішень та помилок, (2) відкрите 
сприймання нових ідей. Вчена експериментально пока-
зує, що відкритість суджень позитивно впливає на зда-
тність до навчання як на індивідуальному рівні, так і на 
рівні груп та організацій. Крім того відкритість суджень 
створює необхідні умови для покращення якості групо-
вих рішень через витіснення ефектів типу "групомис-
лення" більш конструктивними процесами формування 
"спільного бачення" на основі вільного обміну думками. 
Отже, відкритість суджень впливає на групову динаміку, 
сприяє зменшенню впливу захисних механізмів, які да-
ють змогу уникати отримання зворотного зв'язку від 
попередніх помилок або неприємної/загрозливої інфо-
рмації і, тому, перешкоджають навчанню. Відкритість 
суджень змушує членів групи відкрито зіштовхуватися з 
конфліктом, досліджувати непорозуміння та шукати 
взаєморозуміння, не вступаючи у боротьбу за владу. 
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Команда індонезійських вчених провела експери-
мент із навчання студентів-математиків розв'язанню 
математичних задач на основі відкритого (open-minded) 
підходу. На відміну від стандартного алгоритму розв'я-
зання задач, який передбачає постановку таких питань, 
як "що дано в задачі?", "про що питається?", "чи розв'язу-
вала я подібні задачі раніше?" тощо, відкритий (open-
minded) підхід вимагає від студента шукати відповіді на 
запитання "чи можна зрозуміти умови задачі у різний спо-
сіб?", "яких даних не вистачає в умовах задачі?" тощо. 
Після 14 тижнів експериментального навчання частина 
студентів на високому рівні оволоділа новим алгоритмом 
розв'язання математичних завдань, і мала змогу опціона-
льно застосовувати його разом із традиційними алгорит-
мами. У даному випадку відкритість суджень трактувалася 
як складова критичного мислення разом із  орієнтацією на 
факти, систематичністю, аналітичністю, впевненістю у 
собі, допитливістю та пізнавальною зрілістю. Отже, з пер-
спективи даного дослідження відкритість суджень – це 
інтелектуальна навичка, яка спонукає студентів розгляда-
ти різні точки зору, щоб приймати об'єктивно обґрунтовані 
та зрілі рішення [6].  

Ар'є Кругланські та Лорен Бояцці також дотримуються 
позиції про гнучкість когнітивних настановлень на відкри-
тість або закритість суджень. На їхню думку, тут має йтися 
скоріш про різні режими сприймання нової інформації або 
інформації, що суперечить переконанням, які можуть ак-
тивізовуватися у однієї й тієї самої людини під впливом 
певних обставин або залежно від конкретних цілей. На-
приклад, перенасичення політичною інформацією може 
переводити людину до "закритого" когнітивного режиму, в 
якому вона більш не буде сприймати нічого нового. Також, 
стверджують автори, відкритість суджень іноді означає 
легковірність або відкритість до недостовірної інформації, 
що може негативно впливати на точність суджень чи як-
ість прийнятих рішень [5]. 

Сачійо Ширман і Тімоті Левін визначають відкритість 
суджень "від протилежного", тобто через визначення "за-
критості суджень" або догматизму. Догматизм на їхню 
думку є особливістю когнітивного стилю, яка проявляється 
в індивідуальних способах відбору та обробки вхідної ін-
формації. Вони запропонували компактний інструментарій 
для визначення індивідуального рівня догматизму, який 
буде використано у нашому дослідженні [17].  

Отже, стислий огляд досліджень феномену відкри-
тості суджень дозволяє зробити кілька попередніх ви-
сновків. По-перше, відкритість суджень визначає 
перебіг взаємодії особистості як з новими (або іншими) 
людьми, так і з новими (або іншими) ідеями. Обидва 
напрями є важливими з погляду прийняття і схвалення 
соціальних нововведень, таких, як освітні інновації. По-
друге, відкритість суджень інтерпретується водночас і 
як стала риса особистості або індивідуального стилю, і 
як навичка, що піддається розвитку або пригніченню.  

Що стосується зв'язку відкритості суджень безпосе-
редньо з освітньою сферою, то тут йдеться по кілька 
напрямів наукової розробки цієї проблематики.  

По-перше, відкритість суджень розглядається як не-
обхідна передумова, і, водночас, як результат освіти. 
Йдеться, передовсім, про відкритість як готовність пос-
тійно переглядати власні погляди з урахуванням зустрі-
чних доказів. У такому разі освіта є процесом 
безперервного пошуку і прагнення до встановлення 
об'єктивної істини, у тому числі, у разі необхідності, 
кидаючи виклик усталеним традиціям, корпусу застарі-
лих знань, світоглядним упередженням тощо [15]. Такий 
пошук має сприяти розвитку низки когнітивних навичок, 
що, у свою чергу, призводить до більшої відкритості 
суджень як загальної властивості освіченої людини. 

Тобто, відкритість логічно пов'язана з концепцією освіти 
як такою [9]. 

По-друге, відкритість суджень аналізується у ролі 
педагогічної та/або освітньої практики. У цьому контекс-
ті відкритість розглядається як складова педагогічного 
стилю, яка дає змогу педагогові впроваджувати діало-
гові та інтерактивні практики навчання з метою підви-
щення ефективності навчання [там само]. Окремим 
завданням дослідники вважають передачу навички до 
відкритості суджень від педагога до учня в ході навча-
льного процесу  

Діалектика "мислення зростання" і "фіксованого ми-
слення" у навчальному процесі, описана Керол Двек, 
певною мірою може бути синонімічною до проявів відк-
ритості суджень в освіті. Мислення зростання, за заду-
мом Двек, означає орієнтацію пізнавальної активності 
дитини на розвиток, де сама можливість розвитку ви-
ступає як самодостатнє позитивне підкріплення, і, як 
результат, сприяє більш глибокому та успішному за-
своєнню знань, та більш спонтанним проявам креатив-
них здібностей [8].  

Нарешті, по-третє, відкритість суджень пов'язується 
із готовністю до сприймання інновацій як таких [7]. Вод-
ночас, бракує систематичних досліджень того, як відк-
ритість суджень пов'язана з формуванням ставлення 
саме до освітніх інновацій, які є всеохоплюючими та 
універсальними, оскільки тією або іншою мірою зачіпа-
ють кожного громадянина.  

Таким чином, метою статті є дослідження ставлен-
ня громадськості до освітніх інновацій у контексті відк-
ритості суджень, яка в даному випадку розглядається у 
двох аспектах: когнітивному (догматизм) та особистіс-
ному (відкритість новому досвіду). 

Метод та результати дослідження 
Дане дослідження спирається на розуміння відкри-

тості суджень як сталого особистісного та когнітивного 
настановлення, а у ролі вимірювального інструмента-
рію для визначення індивідуальних відмінностей за цим 
параметром обрано шкалу "Відкритість новому досвіду" 
п'ятифакторного опитувальника особистості Tipi (Tipi-
Ukr) в українській адаптації та Шкалу догматизму за 
версією Сачійо Ширмана і Тімоті Левіна (Переклад 
українською здійснений автором статті і потребує пода-
льшої верифікації.) [10, 18]. Ставлення до освітніх ре-
форм вимірювалося за допомогою запитань, що 
використовуються у моніторингу громадської думки 
щодо проблем освіти та заходів з її реформування 
ІСПП НАПН України (див. Додаток 1). Дослідження про-
водилося методом інтернет-анкетування на платформі 
1ka з 22 березня по 6 квітня 2020 року. 

Вибірка 
Було опитано 230 осіб (Частина анкет були заповне-

ними не повністю, тому не враховувалися під час статис-
тичного аналізу), з них 193 жінки та 37 чоловік. Вікова 
структура вибірки: до 18 років – 1%; 18-29 років – 17%,  
30-58 років – 78%; понад 60 років – 4 %. 42% опитаних має 
дітей або онуків, які навчаються у закладах загальної  
середньої, 16% – вищої освіти. 48% опитаних працює у 
сфері освіти (Викривлення вибірки за соціально-
демографічними показниками пов'язане зі способом про-
сування онлайн-анкет переважно у професійних освітян-
ських та педагогічних спільнотах в мережі Фейсбук).  

В цілому серед респондентів переважає стримано 
песимістичний погляд на освітні реформи в Україні. Так, 
51% опитаних вважають, що освітній рівень населення 
за роки незалежності знизився, 53% – що сучасна осві-
тня система забезпечує переважно середній рівень 
освіти, 66% – що якісна освіта не є масово доступною 
для українців, 52% – що система освіти розвивається в 
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невірному напрямі. Водночас, респонденті по-різному 
оцінюють окремі аспекти освітньої реформи. Запрова-
дження ЗНО схвалюють 73% учасників опитування, 
профілізацію старшої школи – 89%, введення  
12-бальної системи оцінювання знань – 72%. Думки 
щодо запровадження обов'язкового року передшкільно-
го навчання з 5-річного віку розділилися майже навпіл: 
45% схвалюють це нововведення, 45% виступають 
проти. Найбільше неприйняття зафіксовано щодо  
12-річного терміну навчання – 56% висловили до цього 
негативне ставлення. Отже, можна говорити про не-
узгодженість або суперечливість оцінок респондентами 
реформ, що заплановані або вже здійснені в Україні.  

Можна висунути принаймні три гіпотетичних причи-
ни такого стану громадської думки щодо освітніх ре-
форм. Першою, і найбільш очевидною причиною може 
бути зміст і якість запропонованих урядом нововведень 
як таких, що є об'єктивною підставою для формування 
негативного ставлення з боку громадськості. Друге гіпо-
тетичне пояснення може критися в так званому "опорі 
непоінформованих" (49% респондентів даного дослі-
дження і 59,3% респондентів всеукраїнського монітори-
нгу громадської думки станом на вересень 2020 року 

вважають себе погано поінформованими про освітні 
реформи). Нарешті, по-третє, на уповільнене прийняття 
громадянами невідворотності реформ можуть впливати 
і суто психологічні фактори. 

Виклад основного матеріалу дослідження 
Щоб перевірити першу і другу гіпотези дослідження, 

ми розділили вибірку на дві підгрупи. До першої підгру-
пи, яка охопила 48% загальної вибірки, увійшли респо-
нденти, зайняті у сфері освіти (підгрупа "освітяни"). До 
другої групи (52% вибірки) увійшли респонденти, чия 
професійна діяльність жодним чином не пов'язана з 
освітою (підгрупа "не освітяни"). Можливість такого роз-
поділу обумовлена припущенням, що судження щодо 
освітніх реформ тих респондентів, які краще поінфор-
мовані про освітні реформи, безпосередньо дотичні до 
усіх змін в освіті та опрацьовують ці зміни у своєму по-
всякденному досвіді, будуть максимально наближені до 
об'єктивних. Отже, якщо дизайн освітніх реформ об'єк-
тивно є недосконалим, між судженнями відносно краще 
поінформованих освітян і судженнями респондентів, які 
менше знають і розуміють про реформи, не мало б бути 
значущої різниці.   

 

 
Рис. 1. Порівняння підгруп освітян і не освітян за рівнем поінформованості щодо реформ в освіті 

 
Порівняння оцінок освітніх реформ загалом та їх ок-

ремих складових зокрема, які надають освітяни та не 
освітяни, за U-критерієм Манна-Вітні (Статистичний 
аналіз даних здійснювався за допомогою програмного 
забезпечення IBM SPSS Statistics 20) виявило значущі 
відмінності за двома змінними: рівнем поінформованос-
ті про реформи (p = .001) та оцінкою ходу реформ осві-
ти в України (p = .000). Закономірно, що освітяни 
вважають себе в цілому більш поінформованими щодо 
змін, які відбуваються в освітній сфері, аніж респонден-
ти, професійно не пов'язані з освітою (див. рис. 1). 

Водночас у підгрупі респондентів-освітян частіше 
зустрічаються цілком або скоріше позитивні оцінки за-
гального ходу освітніх реформ в Україні (див. рис 2).  

Отже, оцінки освітніх реформ у респондентів, які 
професійно дотичні і не дотичні до освіти та мають різ-
ний рівень поінформованості в цій сфері, розійшлися 
тільки у питанні загального курсу реформ. У той час як 
у ставленні до окремих аспектів освітніх інновацій зна-
чущих відмінностей між підгрупами освітян та не осві-

тян не виявлено. Тобто першу і другу гіпотезу можна 
вважати такими, що підтверджуються лише частково і 
тому не пояснюють усіх випадків формування супереч-
ливого ставлення громадськості до освітніх реформ.  

Для перевірки "психологічної" гіпотези дані були підда-
ні лінійному регресійному аналізу з урахуванням двох за-
лежних змінних – рівня догматизму та рівня відкритості 
новому досвіду. Як незалежні змінні взято ставлення до 
освітніх реформ загалом та окремих їх складових зокрема.  

Виявлені статистично значущі закономірності дають 
змогу заключити, що високий рівень догматизму респо-
ндентів пов'язаний з більш негативним оцінюванням 
освітніх реформ та їх здобутків. Зокрема, що вищим є 
рівень догматизму, то вірогідніше респондент вважає, 
що загальний рівень освіти населення за роки незале-
жності України погіршився. Водночас, менш догматич-
ним респондентам притаманна менша категоричність 
оцінок; вони частіше непевні щодо того, як змінилася 
вітчизняна система освіти і чи є якісна освіта доступною 
для усіх громадян (табл. 1).  
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Рис. 2. Порівняння підгруп освітян та не освітян за модальністю оцінок ходу освітніх реформ 

 
Таблиця  1  

Оцінка освітніх реформ залежно від рівня догматизму (дані регресійного аналізу) 
Коефіцієнти 

(Константа) 
Нестандартизовані 

Стандартизовані 
t p 

B SE   
65.438 2.995 21.851 .000 

Як, на Вашу думку, змінився за роки державної 
незалежності України загальний освітній рівень 
населення? 

1.911 .913 .233 2.094 .039 

Як змінилася, на Вашу думку, за роки державної 
незалежності України вітчизняна система освіти? 

-1.905 .832 -.258 -2.290 .024 

Чи є доступною, на Вашу думку, для всіх громадян 
України якісна освіта? 

-2.322 1.019 -.265 -2.279 .025 

 
Рівень відкритості новому досвіду виявився пов'яза-

ним з модальністю оцінок тих змін, які відбуваються в 
освітній сфері внаслідок реформ. Зокрема, респонден-
ти з високим рівнем відкритості новому досвіду більш 
оптимістично оцінюють зміни у загальному освітньому 

рівні населення (табл. 2). Водночас більш відкриті гро-
мадяни сильніше впевнені у тому, що освіта потребує 
реформування, а також вважають себе в цілому краще 
поінформованими щодо освітніх реформ.  

 
Таблиця  2  

Оцінка освітніх реформ залежно від рівня відкритості новому досвіду (дані регресійного аналізу) 
Коефіцієнти 

(Константа) 
Нестандартизовані 

Стандартизовані 
t p 

B SE   
9.580 .863 11.106 .000 

Як, на Вашу думку, змінився за роки державної 
незалежності України загальний освітній рівень 
населення? 

-.393 .182 -.226 -2.157 .033 

Чи вважаєте Ви, що вітчизняна освіта потребує 
реформування? 

-.382 .133 -.280 -2.865 .005 

Чи вважаєте Ви себе достатньо поінформованим 
про реформи, які плануються і здійснюються  
сьогодні в галузі освіти? 

-.367 .154 -.229 -2.388 .019 

 
Далі ми здійснили додаткову перевірку "психологіч-

ної" гіпотези на підвибірках освітян і не освітян окремо. 
Для групи не освітян додатково виявлено значущий 
зв'язок між рівнем догматизму та оцінками того, чи пот-
рібні реформи в освіті взагалі (p=.031). Таким чином, 
респонденти, професійно не пов'язані з освітньою сфе-
рою, то більше переконані у необхідності освітніх ре-
форм, що менш догматичними та більш відкритими до 
нового досвіду вони є.  

Однак набагато більш неочікуваними виявилися ре-
зультати перевірки "психологічної" гіпотези для групи осві-
тян, адже ставлення до освітніх реформ та їх окремих 
складових у цій підгрупі не показало значущих зв'язків ані 
з рівнем догматизму, ані зі відкритістю до нового досвіду.  

Зрозуміло, що далекоглядних висновків з дослі-
дження, що спирається на відповіді невеликої вибірку 
респондентів, робити жодним чином не слід. Однак 
дане дослідження дає змогу подивитися на формуван-
ня ставлення громадськості до освітніх реформ як на 
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багатовимірний процес, підпорядкований складній ком-
бінації об'єктивних та суб'єктивних чинників.  

Обговорення результатів 
Соціально-психологічні дослідження проблематики 

ставлення громадськості до реформ в освіті, у тому 
числі здійснювані в рамках дослідно-експериментальної 
роботи за темою "Формування позитивної громадської 
думки щодо освітніх інновацій" (виконується Інститутом 
соціальної та політичної психології НАПН у 2016-2020 
рр.) підтверджує психологічну обґрунтованість таргето-
ваної роботи з громадською думкою. Кожна група, за-
лучена до здійснення освітніх реформ або споживання 
їх результатів, має специфічні потреби, очікування та 
застереження. Зокрема, як показує дослідження О. Го-
рової, психологічна готовність вчителів до впроваджен-
ня освітніх реформ характеризується конфліктом між 
високою предметною компетентністю (когнітивний ком-
понент) з одного боку, та недостатністю підготовки (ін-
струментальний компонент), мінімальною ініціативою 
та зниженою мотивацією до залучення у процеси впро-
вадження реформ (мотиваційний компонент) і пасив-
ною, вичікувальною позицією (регуляційний компонент) 
з іншого [1]. Апробовані інтегративні технології збага-
чення громадської думки щодо освітніх реформ, напри-
клад Всеукраїнський конкурс-квест "Реформа – шлях до 
школи моєї мрії", дають змогу активізувати партнерські 
стосунки та налагодити творчу співпрацю між суб'єктами 
освітнього процесу: вчителями, учнями та батьками [4]. 
С. Іванченко виокремлює різні рівні здійснення соціаль-
но-психологічного супроводу освітніх реформ: загально-
суспільний рівень, рівень окремих цільових груп 
(територіальних чи соціально-демографічних спільнот, 
колективів конкретних організацій тощо), рівень окремих 
осіб [2]. Дослідницею обґрунтовано доцільність застосу-
вання таких методів соціально-психологічного супроводу 
освітніх реформ, як методи групової дискусії: метод зна-
ходження консенсусу, технології надання повноважень, 
дослідження дією та ін. Водночас, соціально-
психологічний супровід на рівні окремих осіб потребує 
додаткового пошуку механізмів та інструментів вивчення 
та впливу на суб'єктивне ставлення до реформ.  

Отже, як було показано вище, притаманний особис-
тості рівень догматизму та відкритості новому досвіду 
певною мірою пояснює ставлення до освітніх реформ 
загалом та окремих напрямів зокрема.  

Догматизм пов'язаний з категоричністю оцінок щодо 
освітніх реформ загалом та їх здобутків. Зокрема, що 
вищим є рівень догматизму, то вірогідніше респондент 
вважає, що загальний рівень освіти населення за роки 
незалежності України погіршився. Водночас, менш дог-
матичним респондентам притаманна менша категорич-
ність оцінок; вони  частіше непевні щодо того, як 
змінилася внаслідок реформ вітчизняна система освіти 
і чи є якісна освіта доступною для усіх громадян. 

Рівень відкритості новому досвіду виявився пов'яза-
ним з модальністю оцінок тих змін, які відбуваються в 
освітній сфері внаслідок реформ. Зокрема, респонден-
ти з високим рівнем відкритості новому досвіду більш 
оптимістично оцінюють зміни у загальному освітньому 
рівні населення. Водночас більш відкриті громадяни 
сильніше впевнені у тому, що освіта потребує рефор-
мування, а також вважають себе краще поінформова-
ними щодо освітніх реформ  

Результати дослідження також дають підстави стве-
рджувати, що суб'єктивні, психологічні чинники відігра-
ють помітно меншу роль у формуванні ставлення до 
освітніх реформ серед професіоналів, зайнятих в освіт-
ній сфері, у той час як для професійно не пов'язаних з 
освітою респондентів це досить роль психологічних 
чинників є більш значущою.  

Ці дані дають підстави поглиблювати дослідження 
феномену відкритості суджень (open-mindedness) на 
основі поєднання інструментів, що вимірюють когнітивні 
настановлення на догматизм та особистісні настанов-
лення на відкритості новому досвіду. 

Висновки 
Дослідження проблеми суперечливого ставлення 

громадськості до освітніх реформ крізь призму відкри-
тості суджень (open-mindedness) дало змогу виокреми-
ти специфічні чинники, що заважають або сприяють 
прийняттю нововведень представниками освітньої спі-
льноти і громадянами, які професійно не пов'язані з 
освітою. Виокремлення когнітивного  (догматизм) і осо-
бистісного (відкритість новому досвіду) аспектів відкри-
тості суджень дозволило збудувати об'ємне бачення 
причин формування неоднозначного ставлення до ре-
форм серед респондентів, що належать до різних груп. 

На вибірці з 230 респондентів показано, що догма-
тизм більше пов'язаний із категоричністю суджень щодо 
реформ в освіті, у той час як відкритість новому досвіду 
впливає на формування модальності оцінок реформ. 
Респонденти з вищим рівнем "відкритості" загалом по-
зитивніше оцінюють зміни, ніж менш "відкриті", яким 
притаманний певний песимізм.  

З'ясовано, що догматизм і відкритість новому досві-
ду по-різному проявляють себе у ставленні до освітніх 
реформ серед професіоналів, зайнятих в освітній сфе-
рі, і професійно не пов'язаних з освітою респондентів.  

Суперечливе ставлення до освітніх реформ певною 
мірою пов'язано із рівнем поінформованості громадсь-
кості щодо проблем освіти та заходів з її реформуван-
ня. Посилення політики інформування в цій сфері 
сприятиме покращенню суспільного ставлення до осві-
тніх реформ та підвищенню готовності до дієвого спри-
яння їх успішному впровадженню. 

Краща поінформованість також може певною мірю 
впливати на пом'якшення догматичних настановлень 
або захистів щодо нової інформації. 

Отже, планування офіційних інформаційно-
просвітницьких кампаній щодо політики у сфері освітніх 
реформ має відбуватися з урахуванням потреб цільо-
вих аудиторій з різним рівнем поінформованості: менш 
поінформовані категорії громадян потребують інфор-
мації, більш обізнані – розвитку навичок взаємодії з 
цією інформацією. Тому подальші напрями досліджен-
ня мають фокусуватися на вивченні, розробці та апро-
бації саме технологій взаємодії з інформацією, яка 
може входити в суперечність із системою суб'єктивних 
настановлень та переконань.  

Додаток 1 
Шкали вимірювання ставлення до освітніх реформ  

Як змінився за роки державної незалежності України 
загальний освітній рівень населення? 

1. підвищився 
2. не зазнав суттєвих змін 
3. знизився   
4. важко відповісти 
5. мені це байдуже 
Як змінилася, на Вашу думку, за роки державної неза-

лежності України вітчизняна система освіти? 
1. зазнала кардинальних змін на краще 
2. не зазнала суттєвих змін 
3. зазнала змін на гірше 
4. важко відповісти 
5. мені це байдуже 
Як Ви оцінюєте якість освіти, яку забезпечує сучас-

на українська освітня система? 
1. висока 
2. середня 
3. низька 
4. важко відповісти 
5. мені це байдуже 
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Чи є доступною, на Вашу думку,  для всіх громадян 
України якісна освіта? 

1. цілком так 
2. скоріше так, ніж ні 
3. скоріше ні, ніж так 
4. зовсім ні 
5. важко відповісти  
6. мені це байдуже 
Чи вважаєте Ви, що вітчизняна система освіти роз-

вивається у правильному напрямі? 
1. цілком так 
2. скоріше так, ніж ні 
3. скоріше ні, ніж так 
4. зовсім ні 
5. важко відповісти  
6. мені це байдуже 
Чи вважаєте Ви, що вітчизняна освіта потребує 

реформування? 
1. цілком так 
2. скоріше так, ніж ні 
3. скоріше ні, ніж так 
4. зовсім ні 
5. важко відповісти  
6. мені це байдуже 
Як Ви оцінюєте хід реформування системи освіти в 

Україні? 
1. цілком позитивно 
2. скоріше позитивно 
3. скоріше негативно 
4. зовсім негативно 
5. важко відповісти  
6. мені це байдуже 
Чи вважаєте Ви себе достатньо поінформованим 

про реформи, які плануються і здійснюються сьогодні в 
галузі освіти? 

1. цілком так 
2. скоріше так, ніж ні 
3. скоріше ні, ніж так 
4. зовсім ні 
5. важко відповісти  
6. мені це байдуже 
Як Ви ставитеся до запровадження в Україні ЗНО – зов-

нішнього незалежного оцінювання знань випускників зага-
льноосвітніх шкіл у формі тестування, результати якого 
є підставою для зарахування до закладів вищої освіти? 

1. позитивно 
2. негативно 
3. важко відповісти 
4. не чув про таке 
Як Ви ставитеся до профілізації старшої школи, що 

передбачає поділ учнів після дев'ятого класу для погли-
бленого вивчення окремих предметів або для набуття 
першої професії (поряд з отриманням повної загальної 
середньої освіти)? 

1. позитивно 
2. негативно 
3. важко відповісти 
4. не чув про таке 
Як Ви ставитеся до  запровадження в закладах зага-

льної середньої освіти 12-річного терміну навчання?" 
1. позитивно 
2. негативно 
3. важко відповісти 
4. не чув про таке 
Як Ви ставитесь до запровадження обов'язкового 

року передшкільного навчання для дошкільників  
5-річного віку? 

1. позитивно 
2. негативно 
3. важко відповісти 
4. не чув про таке 
Як Ви ставитесь до 12-бальної системи оцінювання 

знань, що використовується нині  в закладах загальної 
середньої освіти? 

1. позитивно 
2. негативно 
3. важко відповісти 
4. не чув про таке 
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PUBLIC ATTITUDES TOWARD EDUCATIONAL REFORMS: A STUDY OF THE PROBLEM OF OPEN-MINDEDNESS 

 
The article reviews the problem of contradictory public attitude to educational reforms in connection with the phenomenon of open-

mindedness. Based on the review of case studies, two major areas of conceptualization of openness of judgments have been identified. The first 
direction studies the openness of judgments in the context of interpersonal interaction, as a lack of prejudice against members of groups that are 
interpreted as "others", willingness to tolerate "otherness" and productively interact with other people in conflict of opinions and positions. In the 
second direction, openness of judgment is seen primarily as a cognitive attitude to the perception of new ideas, tolerance of diversity of opinion 
and willingness to think outside the box ("out of box"). A sample of 230 respondents allowed to examine the relationship between cognitive 
(dogmatism) and personal (openness to new experiences) aspects of openness of judgment with a subjective attitude to educational reforms. 
Dogmatism is related to the tough judgments about educational reforms. More dogmatic respondents tend to have negative evaluations of reforms, 
less dogmatic ones are more likely to have no established evaluative judgments. Openness to new experiences determines the modality of 
assessments of educational reforms: more "open" respondents tend to be more positive about the changes that occur as a result of reforms than 
less "open" ones, which are characterized by a certain pessimism. It has been found that dogmatism and openness to new experiences manifest 
themselves in different ways in relation to educational reforms among professionals engaged in the field of education and non-professionally 
related to the education of respondents.  

Keywords: openness of judgments, dogmatism, openness to new experiences, public attitude, educational reform 
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ВИКОРИСТАННЯ СОЦІАЛЬНИХ МЕРЕЖ ТА СУБ'ЄКТИВНЕ БЛАГОПОЛУЧЧЯ 
В УМОВАХ ПАНДЕМІЇ COVID-19 

 
Актуальність теми пов'язана з психологічними наслідками пандемії COVID-19. Метою було дослідження суб'єктивного 

благополуччя на початку пандемії і запровадження карантинних заходів, та їхнього зв'язку з активністю у соціальних ме-
режах. Використовувалися шкала позитивного та негативного афекту (Watson, Clark & Tellegen, 1988), шкала задоволенос-
ті життям (SWLS) (Diener, Emmnos, Larsen, & Griffin, 1985), шкала загальної самоефективності (Schwarzer & Jerusalem, 1995), 
авторська анкета сприймання пандемії та уявлень про неї. Було визначено, що з суб'єктивним благополуччям під час пан-
демії пов'язані використання соціальних мереж, задоволеність життям, оцінка загрози для здоров'я та економічних наслід-
ків, способи проведення вільного часу та рівень загальної самоефективності. Було здійснено якісний аналіз та визначено, 
що станом на початок епідемії в Україні у досліджуваних превалюють негативні прогнози наслідків епідемії та карантину. 
У лонгітюдній частині дослідження протягом місяця було виявлено зменшення рівня тривоги стосовно здоров'я, респон-
денти оцінювали загрозу своєму здоров'ю та економічні наслідки як менш серйозні, ніж на початку. Таким чином, загалом 
негативний афект у короткотривалій перспективі зменшився, особливо зменшились рівні страху та тривоги, проте рі-
вень позитивного афекту не змінився. 

Ключові слова: психологічне благополуччя, суб'єктивне благополуччя, пандемія, задоволеність життям, соціальні ме-
режі, теорії змови, COVID-19. 

 
Вступ. Пандемія COVID-19 стала серйозним випро-

буванням для людства у наші й так непевні та кризові 
для країни та світу загалом часи. Через пандемію 
COVID-19 у багатьох країнах світу було впроваджено 

карантин, що часто є неприємним досвідом для людей. 
Розлука з близькими, як і потреба постійно перебувати 
поряд із ними, втрата можливості вільного пересуван-
ня, загальна непевність та нудьга можуть з часом спри-
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