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ПЕРЕДМОВА

Соціально-економічні, політичні, інноваційно-освітні трансформа-
ції в житті України, а також стратегічні напрями реформування всіх 
ланок освіти, задекларовані в Законах України „Про освіту” (2017 р.), 
„Про вищу освіту” (2014 р.), у провідних ідеях Концепції Нової укра-
їнської школи (2017 р.), Національній стратегії розвитку освіти в 
Україні на період до 2021 року (2013 р.), Програмі „Нова українська 
школа” у поступі до цінностей (2018 р.), загострюють проблему підго-
товки в закладах вищої освіти компетентних, конкурентоспроможних 
фахівців із сформованою системою цінностей. Оскільки аксіологічна 
сфера є регулятором й мотиватором поведінки особистості, а соціо-
культурні цінності, що відбивають культурні досягнення суспільства, 
а також притаманну даній культурі ментальність й унікальність – її 
суттєвим складником. Отже, в соціокультурних цінностях синтезуєть-
ся суспільне, культурне й особистісне. Доцільність й важливість до-
слідження саме соціокультурних цінностей особистості детермінують 
глобалізаційні та євроінтеграційні виміри сучасного суспільства. 

Феномен соціокультури було обґрунтовано в студіях американ-
ського соціолога П. Сорокіна. Науковець уперше розглянув суспіль-
ство як єдину соціокультурну реальність. Відповідно до його наукової 
позиції, всі соціокультурні явища відрізняються від неорганічної і ор-
ганічної природи. Вони є надорганічними. Тому їх вивчення, на думку 
науковця, потребує вводу додаткової, третьої складової – цінностей. 

Сучасне трактування соціокультурного підходу представлено в 
роботах Н. Черниш, О. Ровенчак. Міждисциплінарний формат соціо-
культурних цінностей репрезентовано у філософії (В. Андрущенко, 
Є. Борінштейн, Г. Вижлецов, І. Зязюн, В. Ільїн, В. Кремень, В. Моло-
диченко А. Кавалеров, М. Підлісний, Є. Причепій, В. Тугаринов, 
О. Якимова); соціології (В. Бакіров, К. Вельцель, В. Журавльов, 
Р. Інглхарт, Г. Клагес, В. Кравченко, В. Лисовський, Л. Сокурянська, 
П. Сорокін, Р. Ручка, О. Якуба); культорогії (А. Арнольдов, Р. Вагнер 
В. Зелюк, В. Моргун, Т. Устименко, А. Флієр); психології (В. Білскі, 
М. Боришевський, Н. Дембицька, А. Киричук, І. Кон, Г. Олпорт, 
М. Рокич, Ш. Шварц, Е. Шпрангер); педагогіці (І. Бех, Е. Бондарев-
ська, Я. Боренько, В. Долженко, О. Картавих, Т. Равчина).
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Студіюванню соціокультурних цінностей присвячено дисерта-
ційні роботи І. Баранової (метасистема засвоєння предметної освіт-
ньої галузі як соціокультурної цінності), Д. Даянової (формування 
соціокультурних ціннісних орієнтацій учнів у контексті діяльності 
молодіжних громадських об’єднань і організацій), Л. Демідової (со-
ціокультурні цінності змісту дисциплін – фактор соціалізації особис-
тості учня гімназії), О. Карасьової (розвиток світоглядної позиції пе-
дагога про сучасну сім’ю як соціокультурну цінність), З. Назаркіної 
(формування соціокультурних цінностей молоді в процесі взаємодії 
установ культурно-дозвіллєвої сфери і засобів масової інформації). 
Проте маємо констатувати, що зазначений перелік досліджень пред-
ставлений студіями зарубіжних науковців. 

Сучасний науковий дискурс репрезентує дослідження широкого 
кола вітчизняних науковців щодо різних аспектів аксіологічної про-
блематики, зокрема: концептуальні ідеї аксіологічного підходу (І. Бех, 
І. Зязюн, В. Кремень, Н. Ткачова); педагогічні й освітні цінності у 
форматі педагогічної аксіології (І. Бех, М. Євтух, І. Зязюн, Т. Калюж-
на, В. Кремень, В. Крижко, А. Міщенко, Н. Ткачова); різні типи цін-
ностей, а саме: виховні цінності (І. Бех); духовні цінності (В. Лаппо); 
смисложиттєві цінності (К. Журба); національні цінності (Р. Сойчук). 
Проблема соціокультурних цінностей починає досліджуватися у ві-
тчизняному науковому просторі у форматі наукових статей (О. Без-
носюк, К. Дубич, Л. Дябел, Т. Спіріна, Т. Новікова).

Різні аспекти феномену освітнього середовища вишу досить ши-
роко висвітлено в науковій літературі, а саме: методологія середо-
вищного підходу до освіти (Ю. Мануйлов, С. Сергєєв); різні моделі 
освітнього середовища: антрополого-психологічна (В. Слободчиков), 
комунікативно зорієнтована (В. Рубцов), еколого-особистісна (В. Ясвін), 
екопсихологічна (В. Панов); положення щодо імерсивності, присут-
ності й інтерактивності середовища (С. Сергєєв); типи середовища: 
соціокультурне середовище (І. Бех, Г. Васянович, І. Зязюн, В. Кононенко, 
Ю. Куракіна); соціально-виховне середовище (А. Капська, Ж. Петроч-
ко, Н. Сейко); освітньо-виховне середовище (В. Мастерова); етнови-
ховне середовище (О. Будник, В. Кононенко, Н. Лисенко); логіка та 
динаміка середовищеутворення (В. Желанова).

Відтак аналіз теоретичного доробку та досвіду виховної діяль-
ності сучасних вишів дозволяє зробити висновок про наявність 
міцного підґрунтя для розробки теоретичних й методичних засад 

формування соціокультурних цінностей студентів в освітньому се-
редовищі закладів вищої освіти (далі – ЗВО). 

Актуальність і необхідність дослідження окресленої проблеми 
підсилюється низкою існуючих об’єктивних суперечностей між: 

– потребою сучасного глобалізованого суспільства в громадянах 
з розвинутими соціокультурними цінностями й недостатнім рівнем 
їх сформованості у студентів;

– актуалізованим запитом українського суспільства на формуван-
ня соціокультурних цінностей особистості та недостатньою теоре-
тико-методичною обґрунтованістю їх формування у студентів;

– декларуванням у сучасному суспільстві ідей полікультураліз-
му, міжетнічної толерантності та відсутністю спеціальної методики 
формування соціокультурних цінностей студентів ЗВО;

– об’єктивним значенням освітнього середовища ЗВО для форму-
вання соціокультурних цінностей студентів та недостатньою прак-
тичною реалізацією його аксіологічного потенціалу. 

Враховуючи окреслені позиції, пропонована монографія набуває 
безперечної актуальності й необхідності.

Концепція дослідження містить три взаємопов’язані концепти. 
Методологічним концептом дослідження є поліпарадигмальна 

цілісність певних положень особистісно зорієнтованої, смислової й 
рефлексивної парадигм освіти та поліпідхідний синтез культуроло-
гічного, аксіологічного, соціокультурного, системного, акмеологіч-
ного, діяльнісного, суб’єктного, середовищного наукових підходів, а 
також реалізація гносеологічних принципів об’єктивності, істориз-
му, детермінізму. Зокрема, філософському рівню методологічного 
аналізу відповідає культурологічний та аксіологічний наукові підхо-
ди; загальнонауковому – соціокультурний, системний, акмеологіч-
ний, діяльнісний наукові підходи; конкретнонауковому – суб’єктний 
й компетентнісний наукові підходи; методичному або технологічно-
му – технологічний та середовищний наукові підходи. Таке методо-
логічне підґрунтя зумовило логіку розробки методики формування 
соціокультурних цінностей студентів в освітньому середовищі ЗВО, 
а саме виділення її ґрунтовних компонентів та з’ясування їх ієрар-
хічних зв’язків, які відбивають соціокультурні, аксіологічні, люди-
ноцентровані виміри сучасної вітчизняної освіти на етапі її входжен-
ня до європейського освітнього простору.
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Визначені методологічні положення є базовими для концепції 
дослідження й конкретизуються в низці теоретичних положень, що 
утворюють теоретичний концепт роботи:

– на засаді реалізації принципу міждисциплінарності, що перед-
бачає використання наукової інформації незалежно від її дисциплі-
нарної приналежності, визначено соціокультурні цінності як ґрун-
товні життєві смисли, на яких базується людина у повсякденному 
житті, у ставленні до навколишньої дійсності й у яких зафіксовано 
певні моделі соціальної поведінки та особливості певної культури; 

– типологія соціокультурних цінностей представлена соціокуль-
турними макроцінностями, соціокультурними мезоцінностями, со-
ціокультурними мікроцінностями; 

– структура соціокультурних цінностей містить мотиваційно-цін-
нісний, когнітивний, праксеологічний компоненти, яким відповідають 
мотиваційно-аксіологічний, когнітивно-рефлексивний, суб’єктно-діяль-
нісний критерії сформованості соціокультурних цінностей;

– аксіозорієнтоване освітнє середовище ЗВО є багаторівневою 
педагогічно організованою системою умов, можливостей та ресур-
сів, які забезпечують ефективне формування соціокультурних цін-
ностей особистості студента;

Практичний концепт дослідження містить положення, які є ґрун-
товними для розробки та практичного впровадження методики фор-
мування соціокультурних цінностей в освітньому середовищі ЗВО:

– структурно-логічна модель формування соціокультурних ціннос-
тей студентів в освітньому середовищі ЗВО містить цільовий, концеп-
туальний, змістовий, процесуальний, результативний компоненти;

– методика формування соціокультурних цінностей передбачає 
впровадження аксіо зорієнтованого педагогічного інструментарію, 
представленого інтерактивними формами й методами, алгоритмами 
формування соціокультурних цінностей;

– методика формування соціокультурних цінностей студентів ба-
зується на процесі їх аксіогенезу як низці послідовних трансформа-
цій соціокультурних цінностей особистості, пов’язаних з поступаль-
ним переходом цінностей із нижчих рівнів на вищі; з перетворенням 
одних цінностей в інші; 

– логіка аксіогенезу соціокультурних цінностей є суголосною 
етапам середовищеутворення як організованого, цілеспрямованого 
процесу створення аксіо зорієнтованого освітнього середовища як 
площини формування соціокультурних цінностей.

Зміст монографії розкрито в чотирьох розділах, у яких поступо-
во вирішуються поставлені завдання: від теоретико-методологічного 
обґрунтування проблеми до розробки моделі й методики формування 
соціокультурних цінностей студентів в освітньому середовищі ЗВО.

У першому розділі репрезентовано стан дослідження проблеми 
соціокультурних цінностей у форматі міждисциплінарної методоло-
гії відповідно до феноменології філософії, соціології, культурології, 
психології та педагогіки; здійснено науковий аналіз семантичних 
складників базового поняття дослідження (соціум, культура, цін-
ності); представлено різні типології цінностей; схарактеризовано 
феномен соціокультурних цінностей; розглянуто освітні парадигми 
й наукові підходи, що складають методологію дослідження соціо-
культурних цінностей студентів в освітньому середовищі ЗВО.

У другому розділі обґрунтовано й розкрито структуру соціокуль-
турних цінностей студентів закладів вищої освіти; розроблено кри-
терії, показники, рівні сформованості соціокультурних цінностей 
студентів ЗВО; представлено діагностичний інструментарій роботи, 
що містить як стандартизовані, так й авторські методики.

У третьому розділі висвітлено сутність середовищного підходу як 
освітньої стратегії, зорієнтованої на створення умов для формування 
соціокультурних цінностей студентів ЗВО; проаналізовано базовий 
феномен цього підходу, а саме поняття ,,середовище”; розглянуто 
сутність освітнього середовища як сфери формування соціокультур-
них цінностей студентів, представлено різновиди його моделей та 
визначено структуру; проаналізовано ознаки, особливості й характе-
ристики аксіозорієнтованого освітнього середовища.

У четвертому розділі репрезентовано логіку моделювання, об-
ґрунтовано й розроблено структурно-логічну, процесуальну модель 
формування соціокультурних цінностей студентів в освітньому се-
редовищі закладу вищої освіти. Розкрито сутність й зміст середо-
вищеутворення, що є організованим, цілеспрямованим процесом 
створення аксіозорієнтованого освітнього середовища, як площини 
формування соціокультурних цінностей студентів. З’ясовано, що 
етапність середовищеутворення відповідає етапам аксіогенезу. Ре-
презеновано логіку практичного впровадження методики формуван-
ня соціокультурних цінностей студентів.

Отже, логіка викладу та зміст монографії всебічно розкривають 
проблему формування соціокультурних цінностей студентів в освіт-
ньому середовищі ЗВО на теоретичному та методичному рівнях.
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РОЗДІЛ 1.
ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ 

ФОРМУВАННЯ СОЦІОКУЛЬТУРНИХ ЦІННОСТЕЙ
СТУДЕНТІВ В ОСВІТНЬОМУ СЕРЕДОВИЩІ ЗВО

1.1. Соціокультурні цінності як предмет 
міждисциплінарного дослідження

Євроінтеграційні процеси та цивілізаційні виклики ХХІ століття, 
суттєвими рисами яких, на думку В. Кременя, є невпинна глобаліза-
ція, змінність, що прогресують у будь-якій сфері діяльності і ґрунту-
ються на інноваційному типі розвитку; демократизація й гуманізація 
сучасних суспільств з одночасним посиленням вимог до особистої 
компетентності та самодостатності людини; формування нового ци-
вілізаційного феномену – мережного (мережевого) суспільства через 
інноваційний розвиток інформаційно-комунікаційних технологій 
(Кремень, В., 2011, с. 8–9), детермінують необхідність і доцільність 
реалізації нових інтегративних стратегій у сучасній освіті, що базу-
ються на методологічному принципі міждисциплінарності. 

Варто відзначити, що проблему міждисциплінарної інтеграції 
досить широко розкрито у студіях вітчизняних і зарубіжних учених 
(М. Антонов, М. Данилов, І. Огородников, О. Шмідт, Г. Юрков та 
інші). Сучасний стан дослідження цієї проблеми репрезентовано у 
працях І. Звєрева, Л. Кулагіна, В. Максимової, О. Савченко, М. Со-
рокіна, С. Тадияна, В. Федорової та ін. 

Відтак міждисциплінарна методологія набуває особливої значу-
щості й міждисциплінарне мислення стає ґрунтовним для наукових 
досліджень внаслідок дії чотирьох провідних чинників, а саме: 1) вну-
трішньої складності природи та суспільства; 2) прагнення дослідити 
проблеми та питання, які не належать одній дисципліні; 3) потреби 
розв’язати проблеми, що постали перед суспільством; 4) виникнен-
ня нових технологій (Освітологія, 2012).

А. Колот, аналізуючи феномен міждисциплінарності з 9-ти пози-
цій, визначає її у широкому функціональному розумінні як синергію 

різних наук, що передбачає розвиток інтеграційних процесів, зрос-
таючу взаємодію методів, інструментарію задля отримання нового, 
наукового знання. При цьому науковець пропонує два формати реа-
лізації на практиці міждисциплінарного підходу, а саме: 1) найбільш 
поширений, що неформально об’єднує науки, не порушуючи їх окре-
мішності, унікальності, своєрідності, тобто зберігається пюралізм, 
диференціація наук, а міждисциплінарність надбудовується в мето-
дологічному та інструментальному вимірах; 2) міждисциплінарність 
постає як реальний інструмент об’єднання наук, появи інтегрованих 
продуктів, проектів, міждисциплінарних об’єктів дослідження, по-
дальше опанування яких є принципово важливим і для науки, і для 
освіти (Колот, А., 2014, с. 77).

Беручи до уваги окреслені наукові позиції, ми розуміємо між-
дисциплінарність як ґрунтовну методологічну засаду для розгля-
ду соціокультурних цінностей студента й, поділяючи наукові позиції 
В. Желанової (2013), А. Уйбо (1990), тлумачимо міждисциплінар-
ність як методологічний принцип сучасного наукового досліджен-
ня, що передбачає широке використання наукової інформації неза-
лежно від її дисциплінарної приналежності, тобто є методологічним 
оформленням наукових досягнень з різних дисциплін у наукових 
проектах і дослідженнях.

Таку логіку наукового пошуку вважаємо доцільною й виправда-
ною, оскільки саме міждисциплінарна методологія відбиває сучас-
ні глобалізаційні процеси в суспільстві, тенденції вищої освіти, що 
пов’язані з її фундаменталізацією. На методологічному рівні між-
дисциплінарність процесу формування соціокультурних цінностей 
зумовлена його поліпарадигмальністю та поліпідхідністю. Цей ас-
пект дослідження докладно буде розкрито у підрозділі 1.3 поданої 
роботи. На теоретичному рівні міждисциплінарні аспекти дослі-
дження пов’язані з інтегративною міждисциплінарною природою 
провідного феномену дослідження – соціокультурних цінностей, що 
синтезують соціальне, культурне й особистісне. Оскільки людина 
як частина культури уособлює сукупність основних способів вироб-
ництва і взаємодії з природою, які визнаються і продукуються сус-
пільством, зміст діяльності різних соціальних інститутів та інших 
регуляторів соціальної життєдіяльності, а також охоплює віруван-
ня, ієрархію цінностей, мораль, особливості соціальної поведінки і 
міжособистісного спілкування, мову, способи передачі досвіду від 



12 13

покоління до покоління. Відтак соціокультурні цінності об’єднують 
соціокультурні особливості певного суспільства, соціальні аспекти 
різних соціальних груп та певної особистості. Таким чином, є оче-
видною синтетична, інтегративна природа феномену соціокультур-
них цінностей особистості, що має філософське, соціологічне, куль-
турологічне й психологічне коріння. 

Отже, розглянемо соціокультурні цінності у форматі міждисци-
плінарної методології. 

У філософії (С. Аваліані, В. Андрущенко, Є. Борінштейн, Т. Бут-
ківська, Г. Вижлецов, В. Ільїн, А. Кавалеров, М. Підлісний, Є. Приче-
пій, В. Тугаринов, О. Якимова) соціокультурні цінності досліджують-
ся у межах аксіології – філософського вчення про природу цінностей, 
їх місце в реальності та структурі ціннісного світу, зв’язки цінностей 
між собою, з соціальними і культурними факторами, структурою осо-
бистості (Гусинский, Э. & Турчанинова, Ю., 2000).

Вагомий внесок у розкриття сутності цінностей у філософській 
площині зробив В. Тугаринов. У праці „Теорія цінностей у марк-
сизмі” відомий філософ визначив цінності „як предмети, явища та 
їх властивості, які потрібні людям певного суспільства або класу i 
окремій особистості як засіб задоволення потреб та iнтepeciв” (Ту-
гаринов, В., 1968, с. 271). Визнаючи той факт, що ціннісний світ 
кожної людини є доволі широким, філософ наголошує на існуван-
ні певних „наскрізних цінностей”, які є стрижневими для будь-якої 
особистості в будь-якій сфері діяльності, для представників різних 
культур. У монографії „Про цінності життя і культури” В. Тугаринов 
обґрунтував цінності культури, що носять відбиток універсальних 
ідей життя й не залежать від потреб людини. До цінностей культури 
філософ відносить „свободу”, „справедливість”, „істину”, „добро”, 
„красу” (Тугаринов, В., 1960). 

Варто зазначити, що окреслені науковцем цінності культури є  ак-
туальними в сьогоденні у контексті ідей гуманізації суспільства за-
галом, й особистісної орієнтації освіти, зокрема. Так, В. Тугаринов 
особливу увагу приділяв такій цінності культури, як добро й визначав 
її як „...таку поведінку, яка здійснюється з свідомою метою принести 
користь” (Тугаринов, В., 1960, c. 121). О. Якимова, Є. Мартьянов, 
аналізуючи монографію „Про цінності життя і культури”, зауважу-
ють, що добро, в розробленій науковцем системі цінностей, постає 
як єдність загального і особливого, тобто як єдність „абсолютного і 

відносного” (Якимова, Е. & Мартьянов, Е., 2015). Відомий філософ 
вважав, що „...визнати цінність добра аж ніяк не означає оголосити 
її абсолютної сутністю, незалежною від інтересів людей і від істо-
рії. Цінність добра в тому, що воно сприяє поліпшенню суспільного 
життя” (Тугаринов, В., 1960, c. 129). Є примітним, що доводячи ва-
гомість і ґрунтовність марксистської аксіології  В. Тугаринова, на-
уковці визначають її як одну з криптосистем радянської етики (під 
криптосистемою розуміють „самобутні оригінальні етичні системи 
радянських учених, що мають у своїй основі приховані, невідповідні 
ідеологічному і політичному курсу СРСР ідеї” (Якимова, Е. & Мар-
тьянов, Е., 2015, с. 62). 

Відтак найбільш вагомими у контексті досліджуваної проблеми є 
позиції В. Тугаринова щодо системності цінностей як єдності цін-
нісного світу кожної людини та „наскрізних цінностей”, які тракту-
ються як цінності культури, тобто є безсумнівним інтегративний ха-
рактер феномену „цінність”, який синтезує особистісне й культурне, 
що відбивається у соціокультурних цінностях особистості.

Дещо іншою є позиція відомого німецького філософа Г. Piккepта 
(Риккерт, Г., 1912) та американського філософа Х. Лейсi (Лейси, Х., 
2001), у працях яких цінності висвітлюються як основа соціального 
життя. При цьому науковці не заперечували суттєвого впливу на 
життєдіяльність суспільства iндивiдyальних цінностей його окре-
мих членів, але вважали, що першочергову увагу необхідно приді-
ляти дослідженню тих цінностей, якi набули значущості у масштабі 
всього соціуму. 

Відтак відомі філософи тлумачили цінності як основу соціально-
го життя, що підтримують соціальний порядок і регламентують по-
ведінку людей певного соціуму та реалізацію їх інтересів і потреб.

Уважаємо доцільним у контексті розгляду проблеми соціокуль-
турних цінностей зупинитися на питанні щодо співвідношення фе-
номенів „людина” і „соціум”, яке досліджується у соціальній філо-
софії. Варто зазначити, що сучасний науковий дискурс репрезентує 
кілька підходів до розв’язання цієї проблеми.

У форматі першого (В. Білогур, В. Воронкова, В. Воропаєва) – 
розкривається процес модифікації гносеології плюралізму, на якому 
базується сучасна соціальна філософія, у теорію нової культурної 
свідомості, яка пов’язана з новим розуміння людством себе та свого 
нинішнього становища в нестабільному, повному невизначеностей і 
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суперечностей світі (Білогур, В., 2014, с. 69), з моделюванням бут-
тя „можливої потенції” за такою теоретичною формулою: 1) став-
лення людини до самої себе; 2) ставлення людини до інших людей; 
3) ставлення людини до екстра-реалій; 4) ставлення до світу як до 
єдиного цілого (Воропаєва, В., с. 166). Відтак, у контексті гносеоло-
гічного підходу до людини, вона тлумачиться як суб’єкт пізнання, а 
суспільство, що є сукупністю предметів, – як об’єкт пізнання. 

Другий підхід, який зазначається як онтологічний (Хайдеггер, М., 
1993), базується на розумінні місця людини в соціумі та перспектив 
його розвитку в площині співвідношення різних чинників людської 
життєдіяльності. Отже, відповідно до цієї позиції, розвиток суспіль-
ства як цілісної системи досліджується крізь призму людини та її 
аксіологічних пріоритетів, які реалізуються у соціумі.

Окреслені наукові позиції синтезуються в філософії людини, 
що ґрунтується на її соціальному вимірі як „рефлексивної монади” 
(Я. Білогур) з можливим „привласненням пізнання” й спрямуван-
ням свого розуму на природно-буттєві виміри індивідуального і сус-
пільного буття (Білогур, В., 2014).

Варто відзначити, що саме ця позиція є вагомою у контексті до-
слідження проблеми соціокультурних цінностей. Оскільки, виходя-
чи з неї, соціальність є формою буття людини й формою існування 
у цьому бутті, тобто соціальність – це причетність людини до всього 
того, що відбувається з нею у соціумі. Отже, соціокультурні цінності 
є синтезом „людського” й „соціального”. 

Певний напрям досліджень у межах соціальної філософії (В. Ан-
друщенко, Є. Борінштейн Є. Головаха, М. Горлач, В. Журавльов, 
І. Зязюн, В. Ільїн, С. Катаєв, В. Кремень, В. Молодиченко, А. Ручка) 
пов’язаний з розглядом соціокультурних цінностей у форматі тео-
рії соціокультурної трансформації сучасного українського суспіль-
ства. Так, Є. Борінштейн доводить, що особливості соціокультур-
ної трансформації сучасного українського суспільства полягають у 
тому, що ця трансформація проходить „високоактивно”. Проте, на 
відміну від світової системи, соціокультурні зміни в Україні відбу-
ваються вкрай нестабільно, коли стан українського суспільства, як і 
його ціннісного змісту, близький до хаотичного. Оскільки українське 
суспільство надзвичайно складно структуроване. Воно є поліетніч-
ним, функціонально і культурно диференційованим, має розгалуже-
ну систему соціального управління” (Борінштейн, Є., 2013, с. 12–13). 

Тобто соціокультурна трансформація, яка зараз відбувається в Укра-
їні, зумовлює ціннісні зміни, що проходять як на рівні суспільства 
загалом, так і в його окремих соціальних групах, пов’язаних із пев-
ними етнічними та культурними особливостями. 

Так, у дисертаційному дослідженні Т. Артімонової соціокультурні 
цінності висвітлюються у контексті ціннісного дискурсу студентської 
молоді, яка є однією з чисельних соціальних груп нашого суспіль-
ства, в період ринкових та демократичних трансформацій. Науко-
вець доводить, що означений дискурс розгортається під впливом 
внутрішніх (проголошення й розбудова незалежності України, від-
родження культури, утвердження демократії, становлення ринкових 
відносин) і зовнішніх (глобалізація, міграційні процеси, активізація 
міжкультурних комунікацій, зіткнення мусульманських і християн-
ських цінностей, екологічний, антиядерний та антитерористичний 
дискурс епохи) чинників (Артімонова, Т., 2011, с. 1–2). Важливим 
для нас є умовивід авторки щодо багатоаспектності соціокультур-
них цінностей. „Соціокультурні цінності сучасної молоді настільки 
ж різноманітні, наскільки різноманітною є нинішня соціокультурна 
реальність” (Артімонова, Т., 2011, с. 11).

Дискусійною у філософському трактуванні цінностей є проблема 
ролі об’єктивних умов та суб’єктивного фактору в соціокультурно-
му процесі формування особистості. Саме ця проблема порушена у 
дисертації А. Назарової.

У трактуванні авторки об’єктивні умови соціокультурного форму-
вання особистості представлені сукупністю таких компонентів, як-от:

1) тривала економічна криза;
2) стан соціальних відносин у суспільстві (соціально-класові 

стосунки, співвідношенням реальних доходів, зайнятість людей у 
продуктивній праці відповідно до отриманих знань, спеціальності, 
реальна можливістю фахівців застосувати свої знання на займаній 
посаді);

3) меркантильність засобів масової інформації, їх відірваність від 
інтересів більшості членів суспільства;

4) негативні явища соціокультурного порядку в освіті;
5) труднощі глобалізаційного характеру (Назарова, А., 2003).
Відтак, відповідно до канонів класичної діалектики, окреслені 

об’єктивні умови є зовнішніми, тобто вони є причиною, яка може 
викликати певні наслідки або перетворити можливість у дійсність. 
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Проте для цього є необхідною дія суб’єктивного фактора, який при 
наявності об’єктивних умов може прискорити дію існуючої причини 
або загальмувати її. Отже, ця закономірність характерна і для про-
цесу формування соціокультурних цінностей особистості. 

На думку А. Назарової, компонентами суб’єктивного фактора є такі:
1. Світогляд особистості як узагальнена система поглядів люди-

ни на світ у цілому, на місце людини в цьому світі; як сукупність 
наукових, політичних, правових, моральних, релігійних, естетичних 
переконань та ідеалів людей. Згідно з діалектико-матеріалістичним  
ученням, джерелом світогляду є умови матеріального життя суспіль-
ства. Останні, в кінцевому підсумку, є джерелом і соціокультурних 
цінностей. Таким чином, світогляд суб’єкта (особистості, соціальної 
групи, суспільства) і соціокультурні цінності ґрунтуються на мате-
ріальному житті суспільства, його об’єктивних умовах. Проте світо-
гляд несе на собі функцію домінантного елемента й  цінності куль-
тури визначаються його видом і типом. 

2. Соціально-класові установки суб’єкта.
3. Національні особливості суб’єкта (Назарова, А., 2003). 
Варто зазначити, що крім окреслених позицій щодо тлумачення 

соціокультурних цінностей у філософії, існує низка філософських до-
сліджень, у яких висвітлено різні аспекти феномену соціокультури, 
пов’язані з соціокультурними цінностями особистості. Отже, подамо їх:

– трансформація соціокультурних цінностей в контексті історич-
ної свідомості (Садыкова, З., 2015); 

– філософсько-соціальний аналіз дитинства як соціально-куль-
турного феномену (Гребінь, С., 2014); 

– ідеал як соціокультурний феномен у дискурсі модерну та постмо-
дерну (Чорна, Л., 2017);

– справедливість як соціокультурний ідеал (Скоробогатская, С., 
2001);

– ідентичність та самоідентичність як соціокультурні феномени 
(Калуга, В., 2016);

– соціокультурна цінність праці: глобальний та національний ас-
пекти (Гуноев, И., 2010);

– динаміка соціокультурних цінностей рок-музики (Шаповалов, 
С., 2010);

– соціокультурний потенціал глобальних інформаційних мереж 
(Ягодзінський, С., 2016).

Таким чином, у філософському трактуванні цінності мають суб’єк-
тивно-об’єктивний характер, виступають як єдність об’єктивного і 
суб’єктивного, духовного і матеріального, індивідуально-особистіс-
ного та загальнолюдського, соціального і природного (Петінова, О., 
2002). Отже, у філософському тлумаченні соціокультурні цінності 
інтегрують соціальне, культурне й особистісне. 

У соціології, а саме у студіях російсько-американського соціоло-
га П. Сорокіна, суспільство уперше почало розглядатися як єдина 
соціокультурна реальність. У своїх працях (50 – 60-ті роки ХХ ст.) 
науковець обґрунтував закон соціокультурної динаміки, увівши до 
наукового обігу такі терміни, як-от: „соціокультурна система”, „со-
ціокультурна динаміка”, „соціокультурні зміни”. Свій підхід до ви-
вчення соціуму як складного соціокультурного комплексу П. Соро-
кін назвав „інтегральною соціологією”. Відповідно до його наукової 
позиції, всі соціокультурні явища відрізняються від неорганічної і 
органічної природи. Вони є надорганічними. Тому їх вивчення, на 
думку науковця, потребує вводу додаткової, третьої складової – 
цінностей. П. Сорокін вважає, що цінності існують лише у головах 
людських індивідів як предмети суто духовні. На основі цієї ціннісно-
духовної реальності між людськими індивідами виникає соціальний 
зв’язок, тобто буття суспільства уявляє собою нову реальність – соціо-
культурну систему. Отже, П. Сорокін вважає, що певна сукупність 
цінностей, по-перше, створює духовну культуру людських спільнот; 
по-друге, через виявлення своєї соціальної значущості, що відби-
вається у діях конкретних індивідів і груп, цінності формують за-
гальну культуру поведінки людей. Загалом, П. Сорокін розглядає 
культуру суспільства як комплексну духовно-матеріальну „систему 
систем”, між компонентами якої встановлюються різнобічні зв’язки 
у просторі, часі, а також причинні зв’язки прямої та зворотної дії 
(Сорокин, П., 1992).

Відтак дослідження П. Сорокіна є для нас цікавими у контексті 
розгляду суспільства як соціокультурного феномену з певною систе-
мою цінностей. Саме цінності є „третьою складовою”, що відрізняє 
суспільство від органічної та неорганічної природи. 

Схожою є думка П. Парсонса, який у форматі теорії соціальної дії 
оперує поняттям „соціальна система”, що містить, з одного боку, під-
систему, пов’язану з потребами індивіда, а з іншого – підсистему, що 
відбиває цінності. Тобто в умовах конкретної ситуації відбувається 
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взаємодія та взаємний обмін ціннісного змісту цих двох підсистем за 
допомогою інституціоналізації (узаконення суспільством у процесі 
легітимації) та інтерналізації (внутрішнього прийняття особистістю 
у процесі соціалізації) (Американська соціологія, 1972).

Щодо соціокультурної ситуації в нашій країні, на думку І. Лар’я-
новського, Україна знаходиться у стані соціокультурної невизначе-
ності. Науковець наполягає, що найбільш природним для українсь-
кого суспільства було б сформувати змішаний (ідеалістичний) (за П. Со-
рокіним) соціокультурний тип, який потребує виваженого балансу 
між духовними та матеріальними цінностями, коли за мету мають 
саме цінності духовні, а матеріальні вважають лише засобом задля 
досягнення високої загальнонаціональної мети. І. Лар’яновський до-
водить, що знайти оптимальний баланс між матеріальним і духовним у 
масштабі українського суспільства можливо лише за умови подолан-
ня негативного впливу „соціокультурного розколу” (Лар’яновський, І., 
2009).

Варто зазначити, що у сучасній соціології особливої ваги набуває 
новий науковий напрям – соціологія цінностей (В. Бакіров, Н. Костен-
ко, А. Ручка). Цей факт зумовлений глобальним поширенням стану 
невизначеності, невпевненості, розгубленості людей як наслідку різ-
номанітних криз, небезпек, ризиків, які відбуваються у сучасному 
суспільстві і стосуються суспільної аксіосфери, що є площиною цін-
ностей та смислів людей.

На думку відомих науковців (В. Бакіров, А. Ручка), соціологія 
цінностей знаходиться на передньому плані дослідження ціннісної 
проблематики (Бакіров, В. &  Ручка, А., 2013). У цьому сенсі є до-
цільним навести твердження деяких відомих метрів соціологічної 
науки, наприклад, П. Сорокіна: „Соціологія у своїй основі є дослі-
дженням цінностей” (Сорокин, П., 1992). Відомий американський 
дослідник цінностей М. Рокіч також вважав, що „соціологія є власне 
наукою про цінності людини і суспільства” (Rokeach, V., 1973).

Підкріпленням цієї позиції є реалізація загальновідомих міжна-
родних проектів, що здійснюють соціологічне вивчення ціннісної 
зміни в сучасному світі: Всесвітні дослідження цінностей (WVS), 
Європейські дослідження цінностей (EVS), Європейське соціальне 
дослідження (ESS) (Бакіров, В. & Ручка, А., 2012).

Відтак маємо констатувати, що суттєвою темою сучасного соціо-
логічного дискурсу є „ціннісна зміна” (А. Вардомацкий, В. Гарилюк, 

А. Ручка, Н. Трикоз). При цьому більш проблемним є питання щодо 
змін історично напрацьованих цінностей та смислів людського жит-
тя. Як відомо, ще П. Сорокін довів, що усі явища соціокультурного 
світу „змінюються в процесі свого емпіричного існування” (Соро-
кин, П., 2000, с. 731). 

Тобто цінності та смисли підлягають історичній зміні. Отже, роз-
глянемо три найбільш поширені моделі ціннісної зміни, які є пред-
метом дискусії у вітчизняній та зарубіжній соціології.

1. Модель сучасної ціннісної зміни американського дослідника 
Р. Інглхарта. Згідно з цією моделлю, ціннісна зміна сьогодні зво-
диться до заміни традиційних, матеріалістичних, модерних ціннос-
тей на інші, ліберальні, постматеріалістичні, постмодерні. Тобто в 
умовах сьогодення попередні ціннісно-смислові пріоритети втра-
чають своє колишнє значення. З’являються нові ціннісно-смислові 
пріоритети, які разом із соціально-економічним розвитком суспіль-
ства успішно утверджуються в житті людей і повністю усувають 
(замінюють) „старі” цінності та смисли (Инглхарт, Р. & Вельцель, 
К., 2011).

2. Модель ціннісної зміни німецької дослідниці громадської дум-
ки Ноель-Нойман пов’язана з падінням класичних цінностей сус-
пільства, тобто має песимістичний характер. Про це, на її думку, 
свідчать, зокрема, ослаблення зв’язків людей із релігією і церквою, 
зниження традиційних обмежень щодо індивідуальної свободи, де-
вальвація авторитетів, втрата важливості таких традиційних чеснот, 
як ввічливість, добрі манери, пунктуальність, акуратність, чистота, 
бережливість, зміна етики досягнень (професійного успіху) на зрос-
таючу орієнтацію на вільний час та гедонізм, зниження смислу іс-
нуючих спільнот і здатності людей до взаємозв’язку. Ноель-Нойман 
вбачає в цьому процесі певну загрозу для розвинутого плюралістич-
ного суспільства. Можливість нейтралізації даної загрози німецька 
дослідниця пов’язує з сильним ціннісно зорієнтованим вихованням 
молоді (в дусі традиційних чеснот) та зміною громадської дум-
ки щодо класичних цінностей (Noelle-Neumann, E. & Peterson, Th., 
2001, р. 15–22). 

3. Сутність третьої моделі ціннісної зміни, автором якої є німець-
кий соціолог Г. Клагес, полягає у переміщенні акценту з цінностей 
обов’язку і прийнятності (Pflicht und Akzeptanzwerte) на цінності са-
морозвою (Selbstentfaltungswerte). В. Бакіров, А. Ручка, аналізуючи 
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цю модель, констатують наявність декількох ціннісних конфігура-
цій, а саме: 1) ціннісний консерватизм (Wertkonservatismus), що ви-
різняється сильним визнанням цінностей обов’язку і прийнятності 
та водночас низьким рівнем орієнтації на цінності саморозвою; 2) 
ціннісний переворот (Wertumsturz), який демонструє низьке визна-
ння цінностей обов’язку і прийнятності та водночас значне визнання 
цінностей саморозвою; 3) ціннісна втрата (Wertverlust), що означає 
низьке визнання обох типів зазначених цінностей; 4) ціннісний син-
тез (Wertesynthese), який характеризується визнанням як цінностей 
обов’язку і прийнятності, так і цінностей саморозвою (Klages, H., 
2001, р. 382–394). При цьому В. Бакіров, А. Ручка доводять, що клю-
човим поняттям моделі сучасної ціннісної зміни Г. Клагеса виступає 
„ціннісний синтез”, що передбачає переміщення акценту з цінностей 
обов’язку і прийнятності на цінності саморозвою й не означає втра-
ту таких класичних цінностей, як виконання обов’язку, любов до по-
рядку, старанність, надійність, працелюбність. З другого боку, нові 
цінності саморозвою (самореалізація, самоекспресія, креативність, 
любомудрість, толерантність тощо) не обов’язково означають его-
центризм і безвідповідальність. Тобто, на думку науковців, синтез 
певних класичних і новітніх цінностей може мати наслідком справді 
продуктивний (як з індивідуального, так і соціального огляду) вплив 
на ментальність і поведінку людей (Бакіров, В. & Ручка, А., 2013).

Таким чином, суголосно моделі Г. Клагеса, в розвинених суспіль-
ствах ціннісна зміна відбувається за рахунок переміщень акценту з 
цінностей обов’язку і прийнятності на цінності саморозвою, тобто  
традиційні цінності не зникають і не замінюються, а лише певною 
мірою втрачають свою попередню вагомість.

Ми поділяємо думку відомих соціологів стосовно доцільності 
зсуву акцентів в ієрархії складників сучасної системи цінностей, але 
вважаємо, що пріоритетні цінності не мають знищувати традиційні 
цінності, можлива їх певна модифікація й адаптація в умовах сучасно-
го глобалізаційного, культурно зорієнтованого соціуму (Бакіров, В. & 
Ручка, А., 2013).

Утім, поряд з розглянутими аспектами, соціологічний дискурс 
соціокультурних цінностей представлений ще й такою проблемати-
кою, як-от:

• соціокультурні фактори формування ціннісних орієнтацій моло-
ді в умовах трансформації суспільства (Журавлев, В., 1998); 

• соціокультурні цінності сучасного студенства різних соціально-
етнічних культур (Шемякина, Н., 2001); 

• соціокультурні чинники споживання послуг вищої освіти 
(Зоська, Я., 2007); 

• родина як соціокультурна цінність (Волжина, О., 2002); 
• соціологічний аналіз соціокультурних цінностей соціальної ро-

боти (Шухарева, О., 2007).
У культурології дослідження цінностей передбачає їх розгляд у 

контексті парадигми культури (В. Зелюк, В. Моргун, Т. Устименко), 
яка дає уявлення про соціальну систему як у цілому (самобутність 
суспільства, наявність певних соціальних прошарків, груп, інститу-
тів), так і про окремих індивідів, що входять до системи соціальної 
взаємодії. До того ж, усі явища, феномени, які складають й супро-
воджують людину, у форматі цієї парадигми є контекстом культури. 
Тобто парадигма культури є науковою і світоглядною рамкою для 
розгляду діяльності людини, розвитку особистості (Зелюк, В., Мор-
гун, В. & Устименко, Т., 2011, с. 7).

На думку А. Флієра, сучасне культурологічне знання визначає 
культуру як ціннісно-смисловий, нормативно-регулятивний і симво-
ліко-інформаційний зміст кожної сфери суспільно значущої діяль-
ності (Флиер, А., 2000). У цьому контексті у сучасній культурології 
з’явилось поняття „соціокультурна діяльність” (А. Соколов, Т. Спі-
ріна) й „соціокультурний простір” (Б. Мосальов, В. Степанов) як 
сфера соціокультурної діяльності.

Додамо, що соціокультурна діяльність тлумачиться науковцями 
як культурна діяльність соціальних суб’єктів щодо: створення куль-
турних цінностей; розвитку здібностей індивідів та обслуговування 
їх творчої діяльності; комунікації – поширення, збереження і громад-
ського використання всіх видів культурних цінностей (Соколов, А., 
2003, с. 18). Стосовно трактування соціокультурного простору Б. Мо-
сальов відзначає, що в ньому „живуть” і взаємодіють різні культурні 
традиції, зразки, культурні смисли, цінності, інновації. Він уважає, 
що „...змістовну спрямованість часу в багатьох аспектах задає со-
ціокультурний простір. Під простором слід розуміти відносини про-
тяжності й співіснування, які виникають у процесі життєдіяльнос-
ті людини. Просторовий аспект культурного різноманіття постає в 
масштабах людства, суспільства, нації, регіону, різних соціальних 
спільнот” (Мосалев, Б., 1998, с. 24). При цьому, на думку А. Карміна, 
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культурний простір утворюється безліччю феноменів культури, що 
тісно взаємодіють один з одним (Кармин, А., 2001).

Відтак, ґрунтуючись на окреслених позиціях, вважаємо, що со-
ціокультурний простір є сферою формування соціокультурних цін-
ностей у процесі соціокультурної діяльності.

Як відомо, культура створює певний порядок за допомогою по-
нять, відносин, норм, цілей та цінностей. У даний порядок є включе-
ними і природа, і люди, і суспільство (Смелзер, Н., 1993). 

Суголосно концепції У. Гуденау, існує чотири головних компонен-
та культури, а саме: поняття, відносини, цінності та правила.

1. Поняття (концепти), що визначають мову представників даної 
культури. За допомогою понять людина упорядковує свій досвід, об-
мінюється ідеями та інформацією.

2. Відносини. За допомогою системи відносин встановлюється 
зв’язок частин світу між собою (в просторі, часі і за значенням).

3. Цінності як загальноприйняті переконання відносно мети, до 
якої людина повинна прямувати. Вони лежать в основі звичаїв та 
моральних норм, прийнятих у даному суспільстві.

4. Правила, що регулюють поведінку людини відповідно до цін-
ностей даної культури. Правила представляють собою розпоряджен-
ня та норми дії, співвідносяться з цінностями як засоби з метою 
(Смелзер, Н., 1993, с. 117). 

Отже, відповідно до позиції У. Гуденау, цінності є компонентом 
культури. 

Уважаємо, що є доцільним у контексті проблеми поданого дослі-
дження  зупинитися на дискусії щодо співвідношення понять „цін-
ності” й „культура”.

Низка науковців – прибічників культурно-історичного підходу 
(С. Анісімов, А. Арнольдов, Є. Бистрицький, А. Здравомислов, В. Мала-
хов, В. Шейко, В. Щученко) розуміють культуру як сукупність мате-
ріальних і духовних цінностей, тобто розглядають культуру і ціннос-
ті як синонімічні феномени. 

Інші науковці (К. Алексейчук, М. Каган, В. Ларцев, Е. Маркарян) 
тлумачать категрію культури як більш широке поняття й доводять, 
що сутність категорії культури не можна обмежувати тільки систе-
мою цінностей. Проте вони не заперечують, що цінності є вагомим 
складником культури. Підтвердженням цього підходу є думка М. Ве-
бера, який стверджував, що властиві суспільству норми та цінності 
приписують певний спосіб життя, дії, є культурним кодом, який до-

помагає краще зрозуміти специфіку норм життєдіяльності суспіль-
ства (Вебер, М., 1994).

Існує позиція, що саме культура, у суто ціннісному аспекті, ста-
новить своєрідний соціальний механізм, котрий забезпечує вияв-
лення, систематизацію, впорядкування, адресність, відтворення, 
збереження, захист, розвиток і передання цінностей у суспільстві 
(Социокультурные идеалы).

Важливою у контексті дослідження проблеми соціокультурних 
цінностей уявляється позиція В. Александрова щодо зіставлення по-
нять „цінності” й „культура”. Науковець визначає загальнолюдські 
цінності як специфічні „інтерсуб’єктивні значення, що формуються 
в ході діалогу культур”. Він вважає, що цінності можуть стати над-
банням конкретної особистості, якщо вони не суперечать, з одного 
боку, її власному життєвому досвіду, а з іншого, – образу історично-
го досвіду культури, до якої ця особа належить і який відбивається в 
її свідомості. Тільки за таких умов соціальні цінності засвоюються 
на рівні особистісних переконань і стають „могутнім інтерпретацій-
ним фактором під час відпрацювання інтерсуб’єктивних значень” 
(Александров, В., 1992, с. 22–24).

Стосовно трактування змісту культури як ціннісних моделей, 
цікавою є думка К. Алексейчук щодо їх розгляду як „семантичних 
конгломератів”, що проникають у найбільш значущі змістовні струк-
тури певної культури (Алексейчук, К., 1991, с. 143). 

При цьому ціннісні моделі відіграють для неї роль своєрідних 
стабілізаторів. Оскільки, з одного боку, структурні зрушення, що ви-
никають на певному етапі розвитку, в системі культури відбувають-
ся одночасно з трансформацією ціннісних моделей. З іншого боку, 
зміна домінуючих ціннісних моделей супроводжується глобальними 
трансформаціями в системі культури. Отже, цінності у цьому випад-
ку є засобом самоструктурування культури.

Відтак, узагальнюючи позиції відомих культурологів щодо фено-
менів „цінності” й „культура”, є очевидним, що аксіологічна функція  
культури полягає у формуванні у людини певних ціннісних орієнти-
рів, моральних установок, культурних смаків. Вона виражає якісний 
стан культури. Отже, культура являє собою своєрідний соціальний 
механізм, що забезпечує виявлення, систематизацію, ієрархізацію, 
відтворення, збереження, захист, розвиток і передання цінностей у 
суспільстві (Закович, М., 2007).
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У психологічній науці соціокультурна й ціннісна проблематика 
порушується у форматі відомих психологічних теорій.

У цьому сенсі вважаємо доцільним звернутися до культурно-іс-
торичної теорії Л. Виготського, яка ґрунтується на ідеї культурно-
історичної природи психіки. Відомий психолог довів суспільно-іс-
торичну детермінацію внутрішнього розвитку людини зовнішніми 
культурними подіями. При цьому соціальне середовище він трактує 
не як „чинник”, а як „джерело” розвитку особистості й зауважує на 
існуванні в розвитку дитини двох переплетених ліній. Перша – пря-
мує шляхом природного дозрівання. Друга – полягає в оволодінні 
культурними способами поведінки і мислення.

Ці перетворення, як зауважує Л. Виготський, проходять кілька 
стадій, а саме: 1) спочатку дорослий керує поведінкою дитини, спря-
мовуючи реалізацію її „натуральної”, недовільної функції; 2) дити-
на сама вже стає суб’єктом і направляє поведінку іншого (вважаючи 
його об’єктом); 3) дитина починає застосовувати до самої себе (як 
об’єкта) ті способи управління поведінкою, які інші застосовували 
до неї, і вона – до них. Отже, кожна психічна функція з’являється 
спочатку як колективна, соціальна діяльність, а потім як внутрішній 
спосіб мислення дитини й між ними лежить процес інтеріоризації.

Інтеріорізуючись, „натуральні” психічні функції трансформують-
ся і „згортаються”, набувають автоматизованості, усвідомленості і 
довільності. Потім, як вважає Л. Виготський, завдяки напрацьованим 
алгоритмам внутрішніх перетворень, стає можливим і зворотний ін-
теріоризації процес – процес екстеріоризації – винесення назовні ре-
зультатів розумової діяльності, що здійснюються спочатку як задум у 
внутрішньому плані (Психологія особистості, 2001, с. 170–171).

Таким чином, культурно-історична теорія Л. Виготського, а саме 
принцип „зовнішнє через внутрішнє”, доводить існування первин-
них афективно-смислових утворень людської свідомості до і поза ін-
дивіда в ідеальній і матеріальній формах культури, в яку приходить 
людина після народження, тобто її соціокультурне походження, що 
дає підстави для розуміння єдності й взаємозумовленості соціально-
го, культурного й особистісного в соціокультурних цінностях. Сут-
тєвим у процесі дослідження соціокультурних цінностей є обґрунто-
вані Л. Виготським механізми інтеріоризації та екстеріоризації, які 
є ключем до розуміння, з одного боку, процесу привласнення соціо-
культурних цінностей, з іншого боку, їх продукування.

Отже, Л. Виготський не використовував поняття „соціокультур-
ний”, проте сучасні американські науковці вважають саме його за-
сновником соціокультурного підходу у психології.

Поняття „соціокультурний” отримало більш чітке тлумачення у 
студіях відомого американського психолога Джеймса Верча, що за-
стосовував соціокультурний підхід з метою дослідження проблеми 
зумовленості людської діяльності культурними, історичними й ін-
ституціональними чинниками. Наведемо пояснення науковця щодо 
цього: „Я використовував термін соціокульурний тому, що хочу 
зрозуміти зв’язок розумової дії з культурною, історичною та сус-
пільною обстановкою. Я вибрав цей термін, а не інші (наприклад, 
культурний або соціоісторичний), щоб підкреслити, що у вивченні 
опосередкованої дії важливу роль відіграють кілька наукових дис-
циплін і теоретичних напрямків... У певному сенсі більш точним був 
би термін соціо-історико-культурний, але він, мабуть, занадто гро-
міздкий” (Верч, Дж., 1996, с. 26).

Відомою у контексті обґрунтування ціннісно-смислової сфери 
особистості є смислова концепція Д. Леонтьєва. 

Вагомими щодо проблеми нашого дослідження є ідеї Д. Леонтьєва 
щодо структури смислової сфери особистості, яка представлена такими 
компонентами: особистісний смисл, смислова установка, мотив, смис-
лова диспозиція, смисловий конструкт, особистісні цінності. Окрес-
лені складники смислової сфери, на думку Д. Леонтьєва, належать 
до трьох рівнів її організації, а саме: рівня структур, що безпосеред-
ньо включені в регуляцію процесів діяльності й психічного віддзер-
калення (особистісний смисл і смислова установка); рівня структур, 
що відповідальні за смислоутворення й безпосередньо впливають на 
структури першого рівня (мотив, смислова диспозиція й смисловий 
конструкт); рівня вищих смислів (особистісні цінності), що є незмін-
ними й стійкими протягом усього життя (Леонтьев, Д., 2003). Тобто, 
за визначенням відомого психолога, особистісні цінності, є вищим 
утворенням в ієрархії складників смислової сфери особистості й ста-
новлять „консервовані” відносини зі світом, узагальнені й перероблені 
сукупним досвідом соціальної групи. Вони асимілюються в структуру 
особистості й у подальшому своєму функціонуванні практично не за-
лежать від ситуативних чинників (Леонтьев, Д., 2003, с. 226).

З огляду наведеного трактування особистісних цінностей є оче-
видною їхня „консервованість”, тобто стійкість і „відрефлексова-
ність”, пов’язана з інтеріоризацією загальних соціальних цінностей.
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Зазначимо, що у концепції Д. Леонтьєва репрезентується два під-
ходи до розгляду смислів й, відповідно, до особистісних цінностей 
як їх складника. Перший – структурно-функційний. Відповідно до 
нього у смисловій сфері особистості виокремлюються нестійкі, си-
туативні смислові утворення, а саме: особистісний смисл, смислова 
установка, смислоутворювальні мотиви, які складаються й функціо-
нують лише в межах конкретної, окремо взятої діяльності, а також 
стійкі структури, якими є смислові конструкти, смислові диспозиції, 
особистісні цінності, що мають трансситуативний, „наддіяльнісний 
характер”, тобто вони є стійкими, стабільними, „надситуативними”. 
Другий – динамічний підхід. У форматі цього підходу Д. Леонтьєв 
розрізняє три види смислових процесів: смислоутворення, смисло-
усвідомлення, смислобудівництво (Леонтьев, Д., 2003).

Ґрунтовною є позиція Д. Леонтьєва щодо трьох форм існування 
цінностей, серед яких виокремлюються такі, як-от: 1) суспільні ідеа-
ли, які виробляються суспільною свідомістю і присутніми у ній уза-
гальненими уявленнями про досконалість у різних сферах суспіль-
ного життя; 2) реалізація цих ідеалів в поведінці конкретних людей; 
3) мотиваційні структури особистості („моделі належного”), що спо-
нукають її до предметного втілення у своїй діяльності громадських 
ціннісних ідеалів. Ці три форми існування переходять одна в іншу, 
тобто суспільні ідеали засвоюються особистістю і як („моделі на-
лежного”) й починають спонукати її до активності, в процесі якої 
відбувається їх предметне втілення; предметно ж втілені цінності, в 
своєю чергою, стають основою для формулювання суспільних іде-
алів. На думку Д. Леонтьєва, психологічна модель будови і функ-
ціонування мотивації людини і її розвитку в процесі соціогенезу 
конкретизує розуміння особистісних цінностей як джерел індивіду-
альної мотивації, функціонально еквівалентних потребам (Леонтьев, 
Д., 1998, с. 14). Тобто особистісні цінності формуються в процесі 
соціогенезу, взаємодіючи з потребами.

Виходячи з окреслених позицій смислової концепції Д. Леонтьє-
ва, є доцільним розуміти соціокультурні цінності, суголосно струк-
турно-діяльнісному підходу, як вищі, стійкі, „надситуативні” склад-
ники смислової сфери особистості; логіку їх формування, у форматі 
динамічного підходу, будувати як процес, що інтегрує привласнення, 
усвідомлення, продукування цінностей. Форми існування соціокуль-
турних цінностей будемо пов’язувати з суспільними й культурними 

ідеалами, з їх реалізацією в діяльності й поведінці людини завдяки 
таким мотиваційним структурам особистості, як „моделі належно-
го” (за термінологією Д. Леонтьєва).

Зауважимо, що соціокультурна проблематика у психологічному 
форматі зародилась й розвивалась переважно у студіях науковців 
дальнього зарубіжжя (В. Білскі, Г. Олпорт, М. Рокич, Ш. Шварц, 
Е. Шпрангер). Тому є доцільним розглянути їх найбільш ґрунтовні 
концепції.

На думку Д. Леонтьєва, найбільш методично доведеною є концеп-
ція дослідження цінностей і ціннісних орієнтацій американського 
психолога польського походження М. Рокіча. Він дав чітке визна-
чення цінностей як стійких переконань у тому, що певний спосіб по-
ведінки чи кінцева мета існування є пріоритетною з особистої чи 
соціальної точки зору. Тобто М. Рокіч тлумачив цінності як вид пере-
конань, який займає центральне положення в індивідуальній системі 
переконань й вважав, що цінності являють собою керівні принципи 
життя. Науковець також досліджував ціннісні орієнтації особистості 
й розумів їх як „абстрактні ідеї, позитивні чи негативні, не пов’язані 
з певним об’єктом або ситуацією, що виражають людські переконан-
ня про типи поведінки і бажані цілі” (Rokeach, V., 1973). Д. Леонтьєв, 
аналізуючи концепцію М. Рокіча, наполягав, що її сутність відбива-
ється в таких провідних положеннях: 1) загальна кількість цінностей 
невелика; 2) всі люди володіють одними і тими ж цінностями, але одні 
й ті ж цінності мають для різних людей різну значущість; 3) цінності 
організовані в системи; 4) витоки людських цінностей простежують-
ся в культурі, суспільстві, суспільних інститутах і самій особистості 
людини; 5) вплив цінностей простежується практично у всіх соці-
альних феноменах. 

Зазначимо, що теоретичні здобутки М. Рокіча знайшли практич-
ну реалізацію в розробленому відомим психологом опитувальнику 
для вивчення цінностей (ОЦР), який базується на методі прямого 
ранжування термінальних та інструментальних цінностей. 

Отже, трактування цінностей й ціннісних орієнтацій, подане у 
дослідженнях відомого психолога, стало засадничим у процесі фор-
мування уявлень про культурні та індивідуальні цінності. 

Привабливою у контексті досліджуваної проблеми є теорія куль-
турних ціннісних орієнтацій Ш. Шварца, яка ґрунтується на ідеї, 
що переважаючі у суспільстві ціннісні установки можуть становити 
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основну характеристику культури, оскільки в них відображені ко-
лективні уявлення про те, що бажано в цій культурі, тобто певні іде-
али (Шварц, Ш., 2008, с. 37). Згідно з підходом Ш. Шварца, всі сус-
пільства стикаються з певними базовими проблемами регулювання 
людської діяльності. Науковець наполягає, що саме у процесі того, 
як суспільства пропонують розв’язання цих проблем, відбувається 
еволюція культурних цінностей. При цьому Ш. Шварц виділив три 
основні проблеми, з якими стикаються всі суспільства.

1. Проблема визначення відносин між особистістю і групою. По-
лярні позиції на цьому культурному вимірі окреслюються науковцем 
як автономія і приналежність. Н. Лєбєдєва, А. Татарко у процесі 
аналізу концепції Ш. Шварца відзначають, що у культурах, які ці-
нують Автономію, люди розглядаються як незалежні і самостійні. 
Вони можуть розвивати і виражати свої власні переваги, почуття, 
ідеї і здатності бачити сенс у власній унікальності. Ш. Шварц виді-
ляє два види Автономії: Інтелектуальна автономія (широта поглядів, 
допитливість, творчість) і Афективна автономія (задоволення, різно-
манітність життя, насолода). У культурах, заснованих на цінностях 
Приналежності, люди розглядаються як сутності, що належать колек-
тивам. Сенс їх життя переважно бачиться в соціальних відносинах, 
ідентифікаціі з групою, підтримці її засобу життя і прагненні до гру-
пових цілей. Такі культури  орієнтовані на збереження існуючого по-
рядку й уникнення дій, які можуть зруйнувати групову солідарність. 
Їх важливими цінностями є соціальний порядок, повага традицій, без-
пека, борг і мудрість (Лебедева, Н. & Татарко, А., 2009).

2. Соціальна проблема забезпечення соціально-відповідальної по-
ведінки. Сутністю цієї проблеми, на думку Ш. Шварца, є необхідність 
спонукати людей рахуватися з благополуччям інших, координувати 
свої дії, регулюючи неминучу залежність людей одне від одного. 
Один із полюсів цього виміру – Рівноправність – полягає у визнанні 
моральної рівності всіх людей. Соціалізація в таких культурах вклю-
чає згоду кооперувати і піклуватися про благо інших. Важливими 
цінностями у контексті зазначеного є: рівність, соціальна справед-
ливість, відповідальність, допомога і чесність. Як альтернативний 
полюс виокремлюється Ієрархія, заснована на ієрархічній системі 
рольових приписів, що забезпечують соціально-відповідальну по-
ведінку. Її пріоритетом є нерівний розподіл влади, ролей і ресурсів. 
Соціалізація включає прийняття цього ієрархічного порядку і згоди 

з обов’язками і правилами, запропонованими цими ієрархічно збудо-
ваними ролями. Цінностями у цьому випадку є такі: соціальна влада, 
авторитетність, підпорядкування і багатство, що є дуже важливими в 
ієрархічних культурах.

3. Соціальна проблема регулювання відносин людей до свого при-
родного і соціального оточення. Культурним рішенням цієї пробле-
ми Ш. Шварц пропонує вважати Гармонію, що вимагає приймати 
світ таким, який він є, намагаючись зрозуміти й оцінити його. Най-
важливіші цінності в таких культурах – мир на землі, єдність з при-
родою і захист навколишнього середовища. Полярним у розв’язанні 
цієї проблеми є цінності Майстерності. У таких культурах, на дум-
ку науковця, заохочується активне самоствердження для оволодіння, 
управління і зміни природного і соціального середовища, спрямо-
ваного на досягнення групових або особистих цілей. У культурах 
Майстерності важливими є цінності амбіції, успіху, зухвалості і ком-
петентності (Шварц, Ш., 2008, с. 39–41).

Отже, Ш. Шварц у своїй концепції обґрунтував три біополярних 
вимірювання культури, що базуються на семи культурних ціннісних 
орієнтаціях, а саме: 

1) приналежність проти автономії (інтелектуальна й афективна);
2) ієрархія проти рівноправності;
3) майстерність проти гармонії. 
Важливим є зауваження науковця, що ці орієнтації характеризу-

ють культури, а не окремих людей, що вони є зовнішніми по від-
ношенню до людей й відбиваються в особливостях стимулів і очі-
кувань, з якими стикаються члени культурної групи. При цьому 
культурні ціннісні профілі домінуючих культурних груп можуть 
бути плідно використані для характеристики суспільств. Ці дані до-
зволяють встановлювати динамічні причинно-наслідкові відносини 
між культурою і важливими соціальними феноменами.

Ґрунтовним здобутком Ш. Шварца є обґрунтування положення 
щодо мотиваційних цілей цінностей. Науковець довів, що цінності 
являють собою мотиваційні цілі, які служать керівними принципа-
ми в житті й провідним змістовим аспектом, що відрізняє цінності 
від мотивації, якою вони зумовлюються. Він згрупував цінності в 10 
різних блоків цінностей або типів мотивації людини (всього виді-
лено 10 типів). Це такі, як-от: самостійність, стимуляція, гедонізм, 
досягнення, безпека, конформність, традиція, доброзичливість, уні-
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версалізм, влада. При цьому кожному типу мотивації відповідає своя 
провідна мотиваційна мета (Schwartz, S., 1992). Доведено також іс-
нування певних динамічних відношень між провідними ціннісними 
типами (Ш. Шварц, В. Билски). Науковцями здійснено структуру-
вання особистісних цінностей залежно від мотиваційних типів і ці-
лей та обґрунтована теорія динамічної взаємодії цінностей різних 
типів, які можуть знаходитися у відносинах сумісності чи проти-
річчя. При цьому була виділена певна типологія протиріч між цін-
ностями, а саме: 

1) цінності збереження (безпека, конформність, традиції) є проти-
лежними цінностям зміни (стимулювання, саморегуляція); 

2) цінності самотрансцендентності (універсалізм, прихильність) 
суперечать цінностям самозвеличення (влада, досягнення, гедонізм); 

3) саморегуляція і стимулювання протилежні конформності, тра-
диціям і безпеці; 

4) універсальні цінності і прихильність суперечать владі і досяг-
ненням;

5) гедонізм є протилежним конформності і традиціям, вислов-
люючи конфлікт потурання собі зі стримуванням власних потреб 
і прийняттям соціальних обмежень (Schwartz, S. & Bilsky, W., 1990).

Слід зауважити, що крім окреслених, Ш. Шварц і В. Білскі запро-
понували поділ цінностей на дві великі групи, а саме: 

1) цінності, які виражають інтереси індивіда (Влада, Досягнення, 
Гедонізм, Стимуляція, Самостійність); 

2) цінності, які виражають інтереси групи (Доброзичливість, Тра-
диція, Конформність) (Schwartz, S. & Bilsky, W., 1990). З метою оцін-
ки та вимірювання цінностей Ш. Шварц розробив певну методику 
(Ціннісний опитувальник Шварца), яка застосовується для дослі-
дження динаміки зміни цінностей як у групах у зв’язку зі змінами в 
суспільстві, тобто на рівні культури, так і для діагностики індивіду-
альних відмінностей цінностей особистості в зв’язку з її життєвими 
проблемами, тобто на рівні особистості. 

Опитувальник Ш. Шварца складається з двох частин. Перша час-
тина опитувальника призначена для вивчення цінностей, ідеалів і 
переконань, що впливають на особистість. Список цінностей скла-
дається з двох частин: іменників і прикметників, що включають 57 
цінностей. Друга частина методики Ш. Шварца являє собою профіль 
особистості. Складається з 40 описів людини, які характеризують 10 

типів цінностей. Отже, є очевидним, що запропонований діагнос-
тичний інструментарій Ш. Шварца є поширеною, удосконаленою 
модифікацією методики Рокіча, яка ґрунтується на теорії, згідно з 
якою всі цінності поділяються на соціальні та індивідуальні. 

У своєму науковому пошуці Ш. Шварц, В. Білскі ґрунтувались на 
таких концептуальних положеннях: 

1) цінності – це поняття або вірування; 
2) цінності мають відношення до бажаного кінцевого стану або 

поведінки; 
3) цінності перевершують специфічні ситуації; 
4) цінності управляють вибором або оцінкою людей, поведінкою 

та подіями; 
5) цінності упорядковані за відносною важливістю (Schwartz, S. 

& Bilsky, W., 1990).
Суттєвими у контексті дослідження соціокультурних цінностей 

є питання їх місця у структурі особистості. Існує наукова думка 
(Ю. Шайгородський), що соціокультурні цінності створюють такий 
універсум, який дозволяє людині орієнтуватися в суспільстві і виро-
бляти когнітивний матеріал, необхідний для побудови його образу. У 
результаті цього відбувається особистісна диференціація об’єктів за 
їх значенням, цінністю. Цей вибір детермінується перш за все цін-
нісними нормами, існуючими в суспільстві. Орієнтуючись на цін-
ність, суб’єкт одночасно орієнтується і на оцінювання „своєї оцінки” 
з боку суспільства. Тобто ціннісне ставлення суб’єкта до зовнішньо-
го світу опосередковується його орієнтацією на інших людей, на сус-
пільство в цілому, на вироблені й існуючі в ньому ідеали, погляди, 
уявлення і норми (Шайгородський, Ю., 2009, с. 67). 

У педагогічній науці цінності тлумачаться у зв’язку з поняття-
ми освіта, навчання, виховання, розвиток особистості. У педагогіці 
ціннісна проблематика почала активно досліджуватися на початку 
ХХІ століття у форматі педагогічної аксіології (І. Бех, Б. Гершунський, 
М. Євтух, І. Зязюн, Т. Калюжна, В. Кремень, В. Крижко, А. Міщенко, 
В. Сластьонін, Н. Ткачова, Г. Чижакова, Г. Щедровицький, А. Ярошен-
ко) – галузі педагогічного знання, яка досліджує освітні цінності з по-
зиції самоцінності людини й здійснює ціннісні підходи до освіти на 
основі визнання цінності самої освіти (Сластенин, В., 2003, с. 99). 

Першим ґрунтовним вітчизняним доробком у галузі педагогіч-
ної аксіології було дослідження Н. Ткачової (2006b), у якому впер-
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ше розкрито аксіологічні засади організації цілісного педагогічного 
процесу в загальноосвітніх навчальних закладах І-ІІІ ступенів.

Авторка визначила методологію зазначеного процесу, що базу-
ється на синтетичній інтегративній природі аксіологічного підходу, 
а саме, на його зв’язку і взаємозумовленості з іншими методологіч-
ними підходами до організації педагогічного процесу у шкільному 
закладі: системним, синергетичним, культурологічним, особистіс-
но-діяльнісним, компетентисним і акмеологічним. У зазначеній 
докторській дисертації обґрунтовано й розроблено структуру цін-
нісно-зорієнтованого педагогічного процесу, що містить стратегічні 
цінності-цілі; тактичні цінності-завдання; цінності-зміст, ціннісно 
зорієнтовану взаємодію педагога та учнів; цінності-результати. Н. Тка-
чова довела, що реалізація педагогічного процесу, організованого на 
аксіологічних засадах, передбачає забезпечення відповідного сис-
темного впливу на свідомість, почуття і поведінку учнів, що й зу-
мовило визначення трьох основних напрямів його реалізації, а саме:

1) цілеспрямоване формування ціннісної свідомості учнів, закрі-
плення в них систем соціально значущих знань, переконань цінніс-
ного плану;

2) розвиток емоційно-чуттєвої й вольової сфер школярів, їх осо-
бистісних якостей згідно з визначених гуманістичних цінностей;

3) формування в учнів умінь-цінностей, звичок ціннісного харак-
теру, забезпечення набуття ними досвіду практичної поведінки, здій-
снення дій, вчинків, що узгоджуються з засвоєними на теоретичному 
рівні цінностями.

Важливим здобутком Н. Ткачової є розробка моделі змісту науково-
методичного забезпечення функціонування цілісного педагогічного 
процесу на аксіологічних засадах, що включає певні модулі-складо-
ві: підготовчий, мотиваційний, когнітивно-операційний і аналітико-
рефлективний (Ткачова, Н., 2006a).

Отже, розглянуте дослідження є для нас цікавим у контексті за-
гальних позицій щодо оганізації педагогічного процесу на аксіоло-
гічних засадах й має сенс у побудові аксізорієнтованого освітнього 
процесу у ЗВО. Ми поділяємо позиції вченої щодо представлених у 
роботі феноменів освітніх та педагогічних цінностей, які є суттєви-
ми складниками системи соціокультурних цінностей студентів.

Подальшим кроком у розвитку вітчизняної педагогічної аксіології є 
дослідження Т. Калюжної, яка обґрунтувала концептуальні засади пе-

дагогічної аксіології як методологічного орієнтиру модернізації про-
фесійно-педагогічної освіти в Україні; розкрила її специфічні функції, 
до яких відносяться смислоутворююча, орієнтаційна, нормативна, ре-
гулятивна, контролююча. Суттєвим доробком авторки є виокремлення 
базових принципів педагогічної аксіології, а саме: гуманізму, комплек-
сності, адекватності й відповідності, динамізму ціннісних орієнтацій, 
емоційної відвертості, включеності, ієрархічності.

Дослідниця довела, що особистісний вимір педагогічної аксіоло-
гії дозволяє унікальним чином, через ціннісні пріоритети в освіті, 
підкреслити центральне становище людини, її внутрішнього світу 
в педагогічній системі шляхом розгляду залежності стану освітньої 
сфери, її розвитку і перспектив від аксіосфери вчителя. Базуючись 
на теоретичному осмисленні смислогенезу особистості, авторка 
доводить необхідність вивчення професійно-педагогічних аксіо-
логічних орієнтирів як системоутворюючого компоненту не тільки 
смислової сфери педагога, але й освітньої системи загалом. Аксіо-
сфера майбутнього вчителя, на думку Т. Калюжної, містить соціаль-
но-культурні, професійно-педагогічні й особистісні підсистеми цін-
ностей, духовний субстрат яких представлений екзистенціальними, 
етичними, політичними, естетичними, художніми аксіологічними 
орієнтаціями. Розвиток ціннісних орієнтацій вчителя, суголосно по-
зиції Т. Калюжної, залежить від використання комплексу діалогових, 
імітаційних, моделюючих, рефлексивних технологій. Дослідницею 
здійснено ґрунтовний аналіз впливу різних чинників на розвиток і 
вдосконалення особистісних ціннісних орієнтацій майбутнього вчи-
теля, де основними чинниками є соціальні (суспільна ситуація, со-
ціальне положення особистості та ін.); психолого-педагогічні (жит-
тєвий досвід, психологічний клімат, комунікативні уміння, освіта та 
ін.); особистісні (фенотип, задоволеність життям, вік, стать тощо) 
(Калюжна, Т., 2012). Відтак дослідження Т. Калюжної є певним ме-
тодологічним орієнтиром у процесі дослідження соціокультурних 
цінностей особистості, які вона тлумачить як суттєвий складник ак-
сіосфери особистості. 

Таким чином, в окреслених вище дослідженнях (Т. Калюжна, 
Н. Ткачова) висвітлюються загальні підходи до тлумачення соціокуль-
турних цінностей у форматі педагогічної аксіології, що ґрунтується 
на позиціях аксіологічного підходу й трактуванні цінностей як спе-
цифічних утворень в структурі індивідуальної свідомості, які є іде-
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альними зразками й орієнтирами діяльності особистості і суспіль-
ства (Сластенин, В., 2003, с. 100); як сукупності реальних предметів 
(знарядь і засобів праці, предметів споживання та ін.) і абстрактних 
ідей, які мають високу значущість для суспільства або окремої осо-
бистості і людини, є результатом засвоєння ними провідних ціннос-
тей суспільства (Ткачова, Н., 2006а, с. 7, 35).

Нещодавно ціннісна проблематика почала розроблятися у межах 
„аксіопедагогіки” – нового педагогічного напряму, який було об-
ґрунтовано у працях Ю. Пелеха (2010). Науковець схарактеризував, 
концептуалізував та увів до наукового обігу поняття „аксіопедаго-
гіка”. Витоки виникнення цієї прикладної науки пов’язані з цінніс-
ною концепцією, розробленою у студіях вітчизняних (І. Бех, М. Єв-
тух, І. Зязюн, О. Савченко, С. Сисоєва) і зарубіжних (J. W. Atkinson, 
R. Inglehart, A. Maslow, M. Rokeach, G. Haydon, S. Schwartz, М. Яницкий) 
науковців. Об’єктом аксіопедагогіки є особливості генези, функціо-
нування та формування ціннісно-смислової сфери педагога в процесі 
професійної підготовки. Предметом аксіопедагогіки є дослідження 
передумов та чинників становлення ціннісно-смислової сфери пе-
дагога; змісту, структури та особливостей ціннісно-смислової сфери 
педагога як психофізіологічного та аксіологічного феномену; законо-
мірностей, етапів та рівнів сформованості ціннісно-смислової сфери 
педагога у процесі професійної підготовки та діяльності; форм та 
методів ціннісної мотивації як чинника ефективного набуття про-
фесійних компетенцій; системи цінностей, обґрунтованих з точки 
зору філософської та педагогічної науки, що визначає спрямування 
професійної діяльності педагога та забезпечує психодіагностичний 
супровід його життя.

Аксіопедагогіка покликана виконувати низку важливих суспіль-
них функцій, а саме:

1) пізнавально-методологічну функцію, що пов’язана з фунда-
ментальними завданнями пізнання феномену ціннісно-смислової 
сфери педагога та проблеми її формування і корекції;

2) світоглядну функцію, що зумовлена філософським та педаго-
гічним змістом аксіопедагогіки, який відкриває шлях до позитивних 
трансформацій ціннісно-смислової сфери педагога у процесі профе-
сійної підготовки та діяльності;

3) освітньо-виховну функцію, що спрямована на практичне засто-
сування та реалізацію різноманітних форм і методів ціннісної мо-

тивації як чинника ефективного набуття професійних компетенцій 
педагогом-початківцем (студентом педагогічних ЗВО);

4) практично-регулятивну функцію, яка має прикладний характер 
і безпосередньо пов’язана з вирішенням актуальних завдань пошу-
ку та формування системи цінностей, що визначатиме гуманістичне 
спрямування професійної діяльності педагога та забезпечуватиме 
психодіагностичний супровід його професійної діяльності й повсяк-
денного життя (Аксіопедагогіка). 

Таким чином, є очевидним, що проблема формування соціокуль-
турних цінностей студентів пов’язана з предметом та функціями 
аксіопедагогіки. Оскільки досліджуваний нами феномен соціокуль-
турних цінностей має конкретні передумови та детермінований пев-
ними чинниками; він структурований, є динамічним; має міждисци-
плінарну й поліфункціональну природу.

Надзвичайно важливою для нас є теорія особистісно орієнтовано-
го виховання І. Беха, яка акумульована у праці „Виховання особис-
тості”, що вийшла в світ у 2003 році й представлена двома книгами: 
книга 1: „Особистісно орієнтований підхід: теоретико-технологічні 
засади” (Бех, І., 2003а); книга 2: „Особистісно орієнтований підхід: 
науково-теоретичні засади” (Бех, І., 2003b). У 2008 році концепція 
особистісно орієнтованого виховання була представлена відомим 
науковцем у підручнику „Виховання особистості” (Бех, І., 2008).

Стрижнем концепції відомого науковця є ідея морального роз-
витку особистості, що базується на відповідних основоположних 
принципах, а саме:

1) удосконалення предметної діяльності суб’єкта як основи пере-
творення його моральної сфери;

2) об’єктивації моральних утворень особистості;
3) опосередкованої моральної функції студентів;
4) узгодженості моральних утворень особистості (Бех, І., 1992, с. 13).
На думку І. Беха, механізмом створення моральних цінностей 

особистості є воля, що „являє собою інтеріоризацію соціальних цін-
ностей у суб’єктивне надбання і принцип поведінки” (Бех, І., 1995, 
с. 15), й виховний процес є сходженням особистості до морально-ду-
ховних цінностей, а саме: „...прагнення жити в мирі й злагоді, партнер-
стві й взаємовигідному співробітництві; дотримання права людини як 
найвищого мірила цивілізації; любові до батьківського дому і рідного 
краю; істинного гуманізму, який виражається в діяльній доброті, 
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співстражданні й милосерді, збереженні довкілля” (Бех, І., 2008, 
с. 5). Формування таких цінностей, на думку І. Беха, має охоплювати 
всі рівні розвитку особистості, а саме: індивідуальний, етнічний, ві-
ковий, загально-соціальний. При цьому людина знаходить цінності 
не спонтанно, вони є метою виховання, як „перетворювальної діяль-
ності педагогів-вихователів, спрямованої на зміну свідомості, світо-
гляду, психології, ціннісних орієнтацій, знань і способів діяльності 
особистості, що сприяють її якісному зростанню та вдосконаленню 
(Бех, І., 2008, с. 213). Тобто такий формат виховання сприяє розвитку 
особистості як суб’єкта культури і власного життя. 

Отже, окреслені вище цінності й тлумачення процесу виховання від-
бивають сутність сучасного гуманістисного соціуму й культури. І. Бех 
розглядає виховний процес як соціокультурне явище, спрямоване на 
створення розвивального соціокультурного середовища і гуманної пси-
хологічної атмосфери як площини формування цінностей особистості. 

Відтак запропонована І. Бехом концепція особистісно орієнтова-
ного виховання має аксіологічне коріння і є ґрунтовною у контексті 
формування соціокультурних цінностей особистості.

Таким чином, розгляд наукових позицій відомих вітчизняних ак-
сіологів (І. Бех, Т. Калюжна, Ю. Пелех, Н. Ткачова) дозволяє конста-
тувати, що проблема соціокультурних цінностей у межах їх аксіо-
логічних концепцій розглядалась лише аспектно й опосередковано.

Варто відзначити, що на сьогодні у вітчизняній педагогічній на-
уці не існує жодного цілісного дослідження сутності й процесу фор-
мування соціокультурних цінностей особистості. Утім у ближньому 
зарубіжжі ця проблематика є досить поширеною, але теж представ-
лена аспектно.

Так, у дослідженні Л. Демідової виокремлено соціокультурні 
цінності гуманітарних дисциплін як чинники соціалізації особис-
тості. Процес соціалізації авторка пов’язує з соціальною позицією, 
соціальною роллю, соціальним статусом, самооцінкою особистос-
ті. Науковець тлумачить статусно-рольову диспозицію (схильність 
особистості до сприйняття соціальної ситуації, умов діяльності і до 
прогнозованої поведінки в цих умовах, рівні диспозиції) як механізм 
соціалізації особистості в процесі вивчення гуманітарних дисциплін. 
Л. Демідова обґрунтовує структуру універсальних соціокультурних 
цінностей, що містить вітальні, соціальні, політичні, моральні, ре-

лігійні, естетичні цінності. При цьому виокремлює три провідних 
засоби їх ієрархізації: 1) виокремлення домінантних цінностей, по 
відношенню до яких інші виступають як вторинні; 2) упорядкування 
цінностей і норм відповідно до різних сфер діяльності; 3) розподіл 
цінностей за різними соціальними верствами (Демидова, Л., 2003).

Дещо інший підхід до соціокультурних цінностей спостерігаємо 
в дисертаційній роботі З. Назаркіної, що висвітлює формування соціо-
культурних цінностей молоді в процесі взаємодії установ культур-
но-дозвіллєвої сфери і засобів масової інформації. При цьому більш 
ґрунтовними здобутками науковця є такі:

– обґрунтовано й розширено педагогічне знання про можливості 
використання технологій соціально-культурної діяльності в роботі 
ЗМІ та установ культурно-дозвіллєвої діяльності за рахунок обґрун-
тування педагогічної сутності процесу формування соціокультурних 
цінностей молоді, що представляє собою системний, цілеспрямо-
ваний, поетапний процес взаємодії установ культурно-дозвіллєвої 
сфери і засобів масової інформації; 

– здійснено відбір змісту соціально-культурних заходів, що спри-
яють формуванню соціокультурних цінностей молоді, і показана 
специфіка їх використання в процесі взаємодії установ культурно-
дозвіллєвої сфери і засобів масової інформації;

– розглянуто та науково обґрунтовано соціально-педагогічний по-
тенціал засобів масової інформації та установ культурно-дозвіллєвої 
сфери в формуванні соціокультурних цінностей молоді з урахуван-
ням соціально-культурних, освітніх, ідеологічних тенденцій і духовно-
моральних норм у суспільстві;

– розроблено й експериментально апробовано модель формуван-
ня соціокультурних цінностей молоді в процесі взаємодії установ 
культурно-дозвіллєвої сфери і засобів масової інформації;

– обгрунтовано соціально-культурні умови формування соціо-
культурних цінностей молоді в процесі взаємодії установ культурно-
дозвіллєвої сфери і засобів масової інформації (Назаркина, З., 2006).

Зауважимо, що існує низка дисертаційних досліджень, у яких 
розглянуто більш вузькі аспекти проблеми формування соціокуль-
турних цінностей, а саме:

• розвиток світоглядної позиції педагога про сучасну сім’ю як со-
ціокультурну цінність (Карасева, Е., 2003); 
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• метасистема освоєння предметної освітньої галузі як соціокуль-
турної цінності (Баранова, И., 2006);

• формування соціокультурних ціннісних орієнтацій учнів в кон-
тексті діяльності молодіжних громадських об’єднань і організацій 
(Даянова, Д., 2006);

• соціокультурні цінності етносу як фактор формування мораль-
них відносин учнів шкіл мистецтв (Валиахметова, Т., 2007);

Варто додати, що у педагогіці феномен соціокультури досліджу-
ється ще й у таких контекстах:

• соціокультурний розвиток дітей у процесі музичного виховання 
(Чижова, К., 2002); 

• соціокультурна значущість безперервної освіти як фактору са-
морозвитку особистості (Кулинченко, П., 2007); 

• соціально-культурне партнерство як чинник формування імі-
джу установи додаткової освіти дітей (Абузярова, Е., 2009); 

• соціокультурна діяльність як фактор виховання громадянськос-
ті студентів молодших курсів ЗВО (Бурматов, В., 2010); 

• формування соціально-культурної активності підлітків в полі-
суб’єктному середовищі додаткової освіти (Губин, Ю., 2012); 

• педагогічний вплив соціально-культурного простору-часу на 
діяльність установ культури і освіти з формування самосвідомості 
учнівської молоді (Калянов, А., 2012); 

• оптимізація соціокультурного середовища як фактора формуван-
ня гуманістичних цінностей студентської молоді (Райкина, Т., 2006); 

• різні аспекти соціокультурної компетенції – Н. Бачинська (2014), 
Н. Білоцерківська (2009), О. Волкова (2015), Т. Колодько (2005), 
Н. Дідур (2018), В. Шишканова (2015).

Утім, безпосередньо проблема соціокультурних цінностей по-
чинає поширюватися у вітчизняному науковому просторі у форматі 
наукових статей (О. Безносюк, К. Дубич, Т. Спіріна (2007); Л. Дябел 
(2014); Т. Новікова (2011)).

Так, у праці Л. Дябел розкрито сутність процесу соціалізації з 
точки зору рольової теорії особистості, а саме висвітлено соціальну 
поведінку через характеристику соціального статусу та соціальної 
ролі особистості. Науковець розкриває особливості формування со-
ціокультурних цінностей студентської молоді в процесі їх соціаліза-
ції, серед яких розкриває такі: 

– урахування індивідуальних відмінностей ціннісної системи 
кожного окремого студента із системою норм, цінностей та інтере-
сів колективу академічної групи, відповідно і вищого навчального 
закладу; 

– збереження автономності особистості студента-першокурсни-
ка, але водночас врахування інтересів колективу; 

– дотримання гуманності, щирості відносин членів колективу 
академічної групи та їх солідарності; 

– формування відповідальності та дотримання норм і правил со-
ціально схваленої поведінки, прийнятих у даному соціальному се-
редовищі (група, університет); 

– формування цінностей самореалізації та індивідуальної непо-
вторності кожної особистості (Дябел, Л., 2014, с. 49–50).

Представимо узагальнений міждисциплінарний дискурс фено-
мену соціокультурних цінностей у таблиці 1.1. 

Таблиця 1.1
Дослідження соціокультурних цінностей у форматі 

міждисциплінарної методології 
Галузь

наукового

пізнання

Контекст трактування соціокультурних

цінностей

Соціологія – дослідження цінностей у площині соціокультур-

ної реальності (П. Сорокін);

– дослідження цінностей у межах соціології цін-

ностей (В. Бакіров, Н. Костенко, А. Ручка);

– дослідження цінностей у контексті „ціннісної

зміни” (А. Вардомацький, В. Гарилюк, А. Ручка,

Н. Трикоз);

– дослідження цінностей у контексті моделей цін-

нісної зміни (Р. Інглхарт, Ноель-Нойман, Г. Кла-

геса).

Культурологія – дослідження цінностей у межах соціокультурної

діяльності (А. Соколов, Т. Спіріна, А. Флієр) та со-

ціокультурного простору (Б. Мосальов, В. Степа-

нов);

– трактування ціннісніх моделей як „семантич-

них конгломератів” (К. Алексейчук).
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Отже, підсумовуючи викладене, маємо констатувати, що за своєю 
сутністю цінності – це регулятори життєдіяльності людини, які ві-
дображають у своїй структурній організації та змісті особливості 
об’єктивної дійсності та власне людину в усіх її об’єктивних ха-
рактеристиках. Це відносно стійке, соціально зумовлене, вибіркове 
ставлення людини до сукупності матеріальних і духовних суспіль-
них благ. За своїм характером цінності мають соціальний зміст і ви-
ступають регуляторами стосунків між особистістю і суспільством. 

Соціокультурні цінності є складним міждисциплінарним фено-
меном, що досліджується у філософії, соціології, культурології, 
психології, педагогіці. Соціальний і культурний аспекти соціо-
культурних цінностей є предметом філософського, соціологічного 
й культурологічного дослідження, особистісний – психологічного. 
При цьому, варто зауважити, що саме у педагогічному трактуван-
ні соціокультурних цінностей зазначені аспекти синтезуються. 
Оскільки, педагогіка загалом й, зокрема, освіта є сферою ,,суб’єкт-
суб’єктних стосунків”, у яких студент і викладач об’єднуються цін-
нісним ставленням до навколишньої дійсності у контексті вимірів 
сучасного суспільства, якими є глобалізація, європейські тенденції 
у підготовці конкурентоздатного компетентного фахівця у ЗВО, 
а також демократичні процеси, пов’язані з розвитком України як 
вільної, незалежної держави.

1.2. Аналіз категорійно-поняттєвого апарату дослідження 

Відомим постулатом методології та теорії наукового дослідження 
є положення, що суттєвим показником наукової й практичної зрілос-
ті тієї або тієї студії є наявність і обґрунтованість її термінологічного 
апарату. Тобто визначення й аналіз провідних понять наукового до-
слідження є його важливим етапом. 

Відтак логіка попередніх міркувань та міждисциплінарна природа 
провідного феномену роботи, яка була ретельно висвітлена у підрозді-
лі 1.1 роботи, зумовили необхідність ґрунтовного термінологічного та 
дефініційного аналізу, що передбачають дослідження ґенези базових 
понять дослідження, обґрунтування, розробку та уточнення їх дефіні-
цій, встановлення взаємозв’язку, взаємодетермінації та ієрархії. 

Варто відзначити, що складність та поліфункціональність дослі-
джуваної проблеми актуалізували доцільність репрезентації провідних 
понять у кожному з розділів монографії суголосно логіці дослідження.

Розглянемо сутність базового поняття дослідження, яким є „со-
ціокультурні цінності”. Відзначимо, що воно є видовим від поняття 
„цінності”, а також є синтетичною, інтегративною цілісністю понять 
соціум, культура й цінності. Тобто сутність феномену „соціокуль-
турні цінності” пов’язана з реалізацією соціального, культурного й 
особистісного контекстів. Отже, розглянемо семантичні складники 
поняття соціокультурні цінності, а саме: соціум, культура й цінності.

Термін „соціум” й відповідний прикметник „соціальний” похо-
дить від латинського sociо, що означає з’єднати, поєднати, розпочи-
нати спільну працю. При цьому термін „соціум” іноді тлумачиться 
як тотожний із поняттям „суспільство”, а „соціальний” – як синоні-
мічний поняттю „суспільний” й трактуються як такі, що пов’язані із 
життям та стосунками людей у суспільстві. Отже „соціум – це: сус-
пільство як цілісна соціальна система; людська спільність певного 
типу (родові і сімейно-споріднені, соціально-класові, національно-
етнічні, територіально-поселенські спільності); соціальне оточення 
людини, сукупність форм діяльності людей, що історично склали-
ся” (Соціум). Проте до виокремлених ознак соціуму варто додати 
орієнтацію людини на соціальні цінності, норми і правила суспільства 
(середовища життєдіяльності), у якому вона мусить жити та реалізо-
вувати себе як особистість (Мардахаев, Л., 2003, с. 8).

Закінчення таблиці 1.1

Психологія Дослідження цінностей у форматі відомих психо-

логічних теорій:

– культурно-історичної теорії (Л. Виготський);

– смислової концепції (Д. Леонтьєв);

– аксіологічної психології особистості (З. Карпен-

ко, Є. Карпенко, В. Мицько, Г. Радчук);

– дослідження цінностей і ціннісних орієнтацій

(М. Рокіч); культурних ціннісних орієнтацій

(Ш. Шварц).

Педагогіка – дослідження цінностей у межах педагогічної ак-

сіології (І. Бех, Т. Калюжна, В. Крижко, В. Сластьо-

нін, Н. Ткачова, Г. Чижакова);

– у форматі аксіопедагогіки (Ю. Пелех);

– у контексті концепції особистісно зорієнтованого

виховання (І. Бех).
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Беручи до уваги окреслені позиції, в узагальненому трактуванні 
соціум доцільно визначати як систему суспільного співжиття людей. 
Особистість завжди є соціальною істотою, тому що розвивається у 
процесі суспільно-історичного розвитку людства. Соціум впливає на 
неї, формує, детермінує у певній мірі її життєвий шлях. Отже прина-
лежність особистості до певного соціуму визначає її соціальну сут-
ність, вагомим аспектом якої є цінності.

Тобто семантичний складник соціокультурних цінностей „соціо” 
акцентує увагу на їх соціальній детермінації на індивідуальному та на 
надіндивідуальному рівні, ураховуючи вплив як різних соціальных 
груп, колективів, верств населення, так і суспільства в цілому. Отже, 
соціальний контекст соціокультурних цінностей пов’язаний із кон-
кретними суспільними умовами певної країни.

Розглянемо найбільш суттєві ознаки сучасного українського сус-
пільства, що вливають на процес формування соціокультурних цін-
ностей студентів, а саме:

• розбудова громадянського суспільства на основі підходу до лю-
дини як до першооснови суспільного та політичного устрою, як до 
найвищої соціальної цінності; ліберального розуміння свободи, що 
не зводить її до взаємовідносин між людиною і державою, коли полі-
тична свобода розглядається як засіб для реалізації особистої свобо-
ди; ідеї місцевого самоврядування, які передбачають диференціацію 
й відносну автономію організації та здійснення різних форм публіч-
ної влади (Загальна теорія, 2002);

• вплив на культурний та освітній простір України фундамен-
тальних цінностей громадянського суспільства західної культури, 
а саме: парламентаризму, пріоритету прав людини, права всіх етніч-
них груп і національних меншин у складі поліетнічної нації, свободу 
пересування та інші громадянські свободи, обмеження ролі держави 
в суспільстві тощо. 

• соціальна стратифікація українського суспільства як „розташу-
вання індивідів і груп з гори вниз горизонтальними шарами (стра-
тами) за ознакою нерівності в прибутках, власності, рівнів освіти, 
обсягу влади, професійному престижі, стилі життя” (Соціальна 
стратифікація);

• соціальна мобільність (термін П. Сорокіна), що пов’язана в су-
часній Україні з масовою міжпрофесійною мобільністю, спадними 

соціальними переміщеннями, висхідними соціальними переміщен-
нями, зміною професії, примусом до самозайнятості без професій-
ної перекваліфікації, стратегіями успіху переважно в молоді, у той 
час, як для середнього та старшого покоління характерні стратегії 
виживання (Процеси соціальної мобільності, 2014);

• освітня мобільність, що у контексті вертикальної освітньої мо-
більності передбачає зростання популярності вищої освіти, онлайн-
освіти як „освіти майбутнього”; горизонтальна освітня мобільність 
полягає в істотному розширенні можливостей вибору варіантів на-
вчання (дислокація закладу в Україні та за кордоном, форми його 
власності, рівня акредитації, місця в рейтингу та вартості освітніх 
послуг) (Процеси соціальної мобільності, 2014);

Відтак соціально-економічні перетворення та політичні події, 
що відбуваються в Україні на початку третього тисячоліття й де-
термінують високу швидкість змін як на макро-, так і на мікрорівні 
соціальної реальності, суттєво впливають на структуру цінностей 
студентської молоді. Цей процес є об’єктивним й неминучим в епо-
ху прискореного технологічного розвитку та глобалізації. Він сис-
темно вбудовується в логіку сучасного етапу суспільного розвитку і 
по своїй глибинній суті й цілях у цілому є позитивним. Однак кри-
зові явища в економіці, соціальній політиці, духовній сфері усклад-
нюють реформування державних і громадських інститутів, процес 
гуманізації суспільної свідомості, тобто поступове просування до 
створення основ сучасного цивілізованого суспільства європей-
ського зразка. Фактично ми спостерігаємо в Україні формування 
суспільства нового типу, з новими ідеалами, стилем життя і соціо-
культурними цінностями як потужними соціальними регуляторами 
і мотиваторами людської поведінки і громадського руху. При цьому 
важливо підкреслити, що виникнення нових цінностей і девальва-
ція колишніх – більшою мірою стосується саме молодіжного сере-
довища.

Таким чином, соціальний контекст соціокультурних цінностей 
відбиває особливості конкретного суспільства з його соціально-по-
літичними, економічними, ідейно-духовними реаліями конкретного 
історичного етапу його розвитку. 

Розглянемо наступний семантичний складник поняття соціо-
культурні цінності, яким є феномен культури. Етимологія поняття 



44 45

„культура” пов’язана з латинськими colo, colere (щось вирощувати, 
доглядати, обробляти). Звідси – culturare (вирощений, оброблений 
людською працею, доведений до досконалості). Тобто спочатку зна-
чення цього слова стосувалося праці на землі (Культура, 2004).

До наукового обігу поняття культура було введено німецьким 
філософом С. Піфендорфом (1632–1694) як самостійна наукова ка-
тегорія для означення духовного світу людини, що відрізняє її від 
звичайного тваринного існування (Теорія та історія, 1992). 

Існує близько трьохсот визначень культури. Сто вісімдесят з них 
зібрано у праці американських культурологів А. Кребера та К. Клак-
хона: „Культура: критичний огляд концепцій і визначень” (Kroeber, A., 
1952). При цьому науковці розрізняють 6 типів визначень поняття 
культури, а саме: описовий, історичний, нормативний, психологіч-
ний, структурний.

Зауважимо, що найбільш доцільними у контексті проблеми дослі-
дження соціокультурних цінностей є нормативні визначення куль-
тури, у яких акцентується увага на підпорядкуванні людей нормам, 
цінностям і моделям поведінки. Так, американський культуролог 
Т. Парсонс, відомий як засновник теорії „соціальних систем”, з од-
ного боку, розмежовує суспільство і культуру як різні складові люд-
ської діяльності, а з іншого – виокремлює структури, утворені на 
перетині соціальних і культурних систем. Такою структурою науко-
вець вважає соціальну культуру. Т. Парсонс виокремлює дві основні 
структури соціальної культури – цінності та норми. У соціальному 
аспекті цінності набувають інтеграційної інтенції, через що Т. Пар-
сонс називає їх „соцієтальними” цінностями. Реалізація культурних 
цінностей, перетворення їх на норми є актом взаємопроникнення со-
ціальних і культурних систем (Парсонс, Т., 2002).

Суголосно цієї позиції є цікавою спільна стаття відомих пред-
ставників антропології та соціології А. Кребера і Т. Парсонса „По-
няття культури та соціальної системи”, у якій культура визначається 
як „передані та створені сутності й моделі цінностей, ідей і інших 
символічно значимих систем, які є чинниками, що формують люд-
ську поведінку, а також продукти такої поведінки” (Кребер, А. & 
Парсонс, Т.). 

Привабливим, на нашу думку, є визначення культури – як сукуп-
ності матеріальних та духовних цінностей, вироблених людством 

протягом усієї історії, а також сам процес творення і розподілу мате-
ріальних та духовних цінностей (Теорія та історія, 1992). Оскільки 
в ньому відбиваються як гносеологічні, так й аксіологічні сторони 
культури.

Доцільною також є дефініція В. Маслової, а саме: „культура – 
це сукупність всіх форм діяльності суб’єкта у світі, що ґрунтується 
на системі установок..., цінностей та норм, прикладів та ідеалів, це 
пам’ять колективу, що існує тільки в діалозі з іншими культурами” 
(Маслова, В., 2001, с. 11), де відбиваєтьсй ще й полікультурний ас-
пект культури. 

Таким чином, базуючись на окреслених позиціях, щодо розгляду 
сутності культури представимо певні узагальнення щодо цього:

1. Культура є об’єктом діяльності людини, оскільки створюється 
нею. У цьому контексті людина є суб’єктом культури.

2. Культура через осмислену діяльність людини є мірою людсько-
го в самій людині та суспільстві. При цьому людина, наприклад, че-
рез процес освіти може бути об’єктом культури.

3. Культура є системою матеріальних і духовних цінностей, що 
регламенують життя людей. „Цінність – це те, що має сенс для лю-
дини, тому культура – це світ, наповнений сенсом людського буття” 
(Культурологія, 2004, с. 12).

4. Культура є проявом рівня розвитку людини, а сама людина, бу-
дучи, з одного боку, суб’єктом, а з іншого – носієм культури, фор-
мується в процесі культурно-творчої діяльності. При цьому людські 
якості є наслідком засвоєння соціокультурних цінностей, і лише в 
процесі оволодіння цими цінностями людина перетворюється із біо-
логічної в соціокультурну істоту.

5. Культура певного народу формується крізь діалог культур та 
розуміння й прийняття інших культур, тобто є важливими полікуль-
турні та крос-культурні аспекти певної культури.

Таким чином, є очевидним діалектичний зв’язок між природою, 
самою людиною і культурою як формою існування людини в природі.

Складність й багатоаспектність феномену культури зумовлює її 
поліфункціональність. Відомі такі функції культури, як-от: функ-
ція соціалізації, пізнавальна, інформативна, комунікативна, регу-
лятивна, аксіологічна, світоглядна, емоційно-психологічна, творча, 
виховна. Усі вони реалізуються у процесі формування соціокуль-
турних цінностей студентів, оскільки функція соціалізації відбиває 
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роль культури у набутті особистістю певного соціального статусу, 
в оволодінні нею певної соціальної ролі, у формуванні здатності 
до соціальних взаємодій; пізнавальна функція культури пов’язана 
з фіксацією досягнень людства в кожну суспільно-історичну епо-
ху (Культурологія, 2004); інформативна функція виконує передачу, 
трансляцію нагромадженого соціального досвіду як за „вертикал-
лю” (від попередніх поколінь до нових), так і за „горизонталлю” – 
обмін духовними цінностями між народами (Культурологія, 2007); 
комунікативна функція полягає в передаванні історичного досвіду 
поколінь через механізм культурної спадкоємності та формуванні на 
цій підставі різноманітних способів і типів спілкування між людьми 
(Культурологія, 2004); регулятивна функція реалізується з допомо-
гою певних норм, засвоєння яких необхідне кожному для успішної 
адаптації в суспільстві; норми у формі звичаїв, традицій, обрядів, 
ритуалів слугують засобами пристосування цінностей до вимог жит-
тя в певному історичному вимірі  (Культурологія, 2004); аксіологічна 
функція полягає у формуванні у людини певних ціннісних орієнти-
рів, моральних установок, культурних смаків людини; вона виражає 
якісний стан культури (Культурологія, 2007); світоглядна функція 
культури виявляється в тому, що вона синтезує в цілісну і заверше-
ну форму систему чинників духовного світу особи – пізнавальних, 
емоційно-чуттєвих, оцінних, вольових. Формування світогляду, че-
рез який вона включається в різні сфери соціокультурної регуляції, 
є основним методом культурного впливу на людину (Культурологія, 
2007); емоційно-психологічна функція характеризує вироблення у 
суспільстві „культури почуттів”; творча функція  відбиває культу-
ру як спосіб культуро-творчого перетворення й упорядкування при-
родного та соціального середовища; виховна функція виражається 
в тому, що культура не лише пристосовує людину до природного та 
соціального середовища, сприяє її соціалізації, але й виступає ще й 
фактором саморозвитку людства (Культурологія, 2004).

Варто відзначити, що усі функції культури перебувають у постій-
ному взаємозв’язку й тісній взаємодії, змістовно збагачуючи та до-
повнюючи одна одну (Шевнюк, 2003), проте аналіз функцій культу-
ри уможливлює умовивід щодо розгляду її аксіологічної функціїї як 
наскрізної метафункції, що синтезує майже всі інші. 

У цьому контексті вважаємо доречним подати позицію дослідни-
ці соціокультурних цінностей А. Назарової, яка критикує супереч-

ливі тлумачення багатофункціональності культури та обґрунтовує й 
вводить до наукового обігу поняття „гетрасистема”, що є „фокусова-
ним” тлумаченням  різних (іноді різнопорядкових, різноаспектних) 
проявів об’єктивних функцій культури із застосуванням системного 
підходу. При цьому дається обґрунтування діалектичного зв’язку ка-
тегорій функцій і структури (Назарова, А., 2003). 

Отже, базуючись на окреслених позиціях, ми тлумачимо культуру 
як соціальне явище в її аксіологічному вимірі й розуміємо як соці-
ально зумовлену сферу ціннісних зв’язків, характерних для певного 
суспільства, що є результатом соціальних взаємодій. У цьому кон-
тексті соціокультурні цінності є тими аксіологічними орієнтирами, 
які визначають зміст предметної людської діяльності, а людина стає 
і об’єктом, і суб’єктом культури.

На нашу думку, є слушною позиція Г. Балла щодо виокремлення 
таких модусів культури, як-от: 

а) загальний (загальнолюдський);
б) особливий (зокрема етичні, суперетичні, субетнічні, а також 

властиві професійним, віковим, гендерним та іншим компонентам 
соціуму, зокрема малим групам, наприклад сім’ям, особливості);

в) індивідуальні. 
Науковець також зазначає: „Подібно до того, як людський орга-

нізм не тільки функціонує в природному середовищі, але і є части-
ною природи, – так і людина-індивід як особистість не тільки пере-
буває в культурному оточенні, але є носієм і „співавтором” (одним із 
творців) культури, є суб’єктом культури” (Балл, Г., 2000). 

Підсумовуючи аналіз феномену культура, наведемо умовивід 
відомого культурознавця Л. Когана щодо залежності контексту ви-
киристання поняття „культура” від того, з яким культурогенним 
суб’єктом культура співвідноситься, а саме: 

1) культура загальнолюдська (розглядається в загальному сенсі);
2) культура того або іншого конкретного соціуму; 
3) культура певної соціальної групи; 
4) культура окремої особистості (у свідомості фіксується понят-

тям „культурна людина”) (Коган, Л., 1993, с. 10–14).
Розглянуті вище феномени „соціум” та „культура” інтегруються 

в конструкт „соціокультура” (термін П. Сорокіна) – як „складної ге-
терогенної системи, яка включає різноманітні за своєю предметною 
і соціальною природою елементи (матеріально-технічні об’єкти, за-
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соби праці і комунікації, матеріальні та духовні продукти, послуги, 
ідеологічні, мистецькі цінності, зразки і норми, відносини між людь-
ми), які об’єднані людською діяльністю” (Новікова, Т., 2011, с. 123).

Соціокультура є неоднозначною за своєю сутністю. З одного 
боку, вона є загальною для всіх, з іншого – унікальною для кожного 
певного суспільства. Соціокультура того чи іншого суспільства відо-
бражає весь спектр культурних надбань народу, накопичених протя-
гом століть, особливий для кожного народу тип соціокультури, свої 
певні соціокультурні цінності, що базувалися на власному непов-
торному досвіді кожного суспільства. На базі соціокультури форму-
ються соціокультурні цінності, а потім цінності та психокультура 
кожної окремої людини (Пономаренко, Я., 2011, с. 122). Тобто, на думку 
П. Сорокіна, в соціокультурі відображена міра володіння культурним 
надбанням суспільства і застосування його у соціальній діяльності 
окремого індивіда, конкретної соціально-професійної групи та сус-
пільства в цілому (Сорокин, П., 1992). Утім мірило гуманності й ци-
вілізованості суспільства, членами якого є ці люди, їх моральними 
орієнтирами є соціокультурні цінності.

Розглянемо наступний семантичний складник провідного фено-
мену дослідження, а саме поняття „цінності”. Його обґрунтування 
у зв’язку з уявленням про істотне і необхідне належить І. Канту. На 
думку засновника німецької класичної філософії, саме норми і цін-
ності керують діями. Цінністю може бути як явище зовнішнього 
світу, так і факт свідомості (ідеал, образ, концепція) (Кант, И., 1966, 
с. 351–353). Проте поняття „цінність” як наукову категорію увів у 
60-х рр. XIX століття німецький філософ Р. Лотце, який розглядав 
цінність як її „значимість” для суб’єкта (Лотце, Г., 1882).

Варто відзначити, що феномен цінностей є одним із найбільш 
досліджуваних у сучасному науковому дискурсі. Вітчизняна до-
слідниця С. Горбатюк зазначає, що „сьогодні в науковому доробку 
є низка теорій та концепцій, які обґрунтовують феномен цінностей, 
однак подекуди вони суперечать одна одній, що, власне, підтверджує 
складність цього поняття в системі філософських і гуманітарних 
дискурсів, неоднозначність у різних культурних традиціях” (Горба-
тюк, С., 2016, с. 22).

За результатими досліджень вітчизняного соціолога А. Ручки, на 
сьогоднішній день у науковій літературі є більше ста визначень по-
няття „цінність”, які відображають багатозначність ціннісних явищ, 

можливість їх аналізу під різними кутами зору, в різних площинах 
людського ставлення до світу (Ручка, А., 2011).

Отже, значний внесок у вивчення ціннісної проблематики у фор-
маті міждисциплінарної методології здійснили Б. Ананьєв, Л. Баєва, 
І. Бех, Б. Братусь, В. Василенко, А. Здравомислов, Т. Калюжна, 
З. Карпенко, Д. Леонтьєв, В. Мицько, В. Сластьонін, Н. Ткачова, 
В. Франкл, В. Чудновський, Р. Шакуров та ін.

Існує наукова думка (Л. Баєва), що поняття „цінність” є централь-
ним і загальнофілософським, що має безпосереднє відношення до 
онтології, до гносеології, до антропології і до соціальної філософії. 
Авторка вважає, що саме цінності пов’язують в єдине ціле світ при-
роди, суспільства, свідомості, відчуття, діяльності. Тому поняття 
„цінність” і його змістове наповнення можуть бути досліджені за та-
кими основними напрямами:

1. В онтологічному аспекті цінності можуть розглядатися, по-
перше, як вираз спрямованості змін буття, тобто в якості його най-
важливішого структурно-цільового компонента; по-друге, в плані 
індивідуального буття суб’єкта як переживання приналежності осо-
бистості до буття, „включеність” в нього і можливість взаємодії.

2. У гносеологічному аспекті цінність виступає необхідним еле-
ментом процесу пізнання, оскільки поза оцінкою Іншого неможли-
вий сам процес вибору об’єкта розгляду і логічне осмислення того, 
що виступає цим об’єктом.

3. У антропологічному контексті цінності виступають виразом 
переваг особистісті щодо тієї чи іншої форми саморозвитку, змін у 
напрямку до досконалого буття. Цінності є результатом сенсожиттє-
вих пошуків, завдяки яким існування наповнюється значущістю для 
себе і для Іншого.

4. У праксеологічному аспекті цінності є виразом активності 
суб’єкта. На відміну від ідеалу – це результат вольового акту діяль-
ної особистості, що складається в розвитку внутрішнього (індивіду-
ального) і зовнішнього (суспільного і природного) буття в напрямку 
певного орієнтиру, що має високу значущість.

5. У герменевтичному аспекті цінність виступає явищем, що 
зв’язує суб’єкта і світ, що ним інтерпретується. Ціннісне ставлення 
передбачає не стільки прагнення зрозуміти і пояснити процеси бут-
тя, скільки інтерпретувати їх, виділяючи один з можливих смислів 
відповідно до суб’єктивних критеріїв (Баева, Л., 2003, с. 7–8).
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Привабливою у контексті проблеми поданого дослідження є дум-
ка Л. Баєвої щодо триєдиної сутності цінностей, що передбачає 
трикомпонентну структуру, а саме: 1) інтенціональність; 2) символ; 
3) поняття; а також – три рівні, в яких існує і проявляється цінність: 
1) значущість; 2) смисл; 3) переживання (Баева, Л., 2003, с. 15).

Відтак є очевидним, що загальнофілософське трактування цін-
ностей базується на інтеграції в них світу природи, суспільства, 
свідомості, відчуття, діяльності. До того ж філософське розуміння 
цінностей пов’язане з їх двоякою природою, що відбивається у про-
тиріччі між ідеальним (духовні цінності) та матеріальним (матері-
альні цінності) й базується на ентицизмі як науці про гуманістичну 
мораль (Фромм, Э., 1992). Отже у форматі філософського дослі-
дження пріоритетними базовими цінностями особистості є Добро, 
Совість, Відповідальність, Милосердя. „Цінності забезпечують лю-
дину життєвими орієнтирами, визначають життєво важливі цілі ді-
яльності і, зрештою, надають людському життю повний сенс” (Лу-
кьянов, В., 2001, с. 222).

М. Каган у визначенні цінності виділив її рефлексивно-емоційну 
та регулятивну функції. Він вважав, що цінність – це внутрішній, 
емоційно освоєний суб’єктом орієнтир його діяльності, і тому вона 
сприймається ним як його власна духовна інтенція. До того ж роль 
цінностей у суспільному і культурному житті, на думку науковця, 
є двомірною й виявляється як у відносинах суб’єкта до об’єкта, 
так і у відносинах між суб’єктами. При цьому цінності спрямову-
ють, орієнтують, регулюють відносини людей, згуртовуючи одних і 
роз’єднуючи тих, хто володіє іншими цінностями. М. Каган наголо-
шував на змінах в ієрархії цінностей у тимчасовому і просторовому 
вимірах культури, що відбуваються у філогенезі, і залежать вони від 
діяльності домінанти (Каган, М., 1997, c. 164–189).

Аналогічною щодо трактування цінностей є позиція О. Дробниць-
кого, який визначає цінність як поняття, що означає, по-перше, по-
зитивну чи негативну значимість будь-якого об’єкта на відміну від 
його екзистенціальних і якісних характеристик (предметні цінності); 
по-друге, нормативну, оцінну сторону явищ суспільної свідомос-
ті (суб’єктивні цінності, чи цінності свідомості)” (Дробницкий, О., 
1969, с. 44).

У працях філософа А. Коршунова цінності розкриваються у кон-
тексті феномену значущості, а саме трактуються як „позитивна зна-

чущість чи функція тих чи тих явищ у системі суспільно-історичної 
діяльності... Явища, які відіграють негативну роль у громадському 
розвитку (й у житті людини), можуть інтерпретуватися як негатив-
ні значущості... Ціннісним є те, що входить у громадський прогрес, 
служить йому; для індивіда цінне те, що служить його інтересам, що 
сприяє його фізичному, духовному розвитку” (Коршунов, А., 1982).

Трактування цінностей як вищих принципів, які забезпечують зго-
ду як у малих суспільних групах, так і в усьому суспільстві в цілому, 
конструюючи модель соціальної системи, в якій акт людської вза-
ємодії є клітинкою цієї системи, знаходимо у Т. Парсонса (Парсонс, Т., 
1998, с. 30). Вважаємо доцільною думку відомого соціолога й со-
ціального філософа щодо критеріїв цінностей, а саме: надійності, 
можливості бути джерелом й утворювачем інших цінностей, задо-
вольняти, робити життя бажаним, задавати значення, роль порядок і 
напрям всім речам і видам діяльності, що співвіднесені з ними. Цін-
ність повинна містити в собі те, заради чого що-небудь здійснюється 
(Парсонс, Г., 1985).

Особливу зацікавленість, у контексті проблеми поданого дослі-
дження, викликає трактування цінностей у площині соціокультурної 
реальності, здійснене у студіях фундатора дослідження феномену 
соціокультури П. Сорокіна (Сорокин, П., 1992). На думку відомого 
соціолога, цінності, як ідеали, норми, смисли, світоглядні орієнта-
ції, є нематеріальними утвореннями і надбудовуються людством над 
фізичною та органічною реальностями у результаті розгортання сус-
пільно-історичного процесу.

Відтак, у тлумаченні поняття „цінність” П. Сорокін й Т. Парсонс 
базувались на позиції, що цінність є продуктом соціальної взаємодії. 
Саме тому вони розглядають цінність через її складники, а саме:

– особистість – як суб’єкт взаємодії;
– суспільство – як сукупність взаємодіючих індивідів;
– культура – як сукупність цінностей. 
При цьому П. Сорокін наполягав, що „жоден із цієї тріади не 

може існувати без двох інших” (Сорокин, П., 1992, с. 218).
Варто зауважити, що більш конкретним є тлумачення цінностей у 

психології й педагогіці.
Так С. Рубінштейн вважав, що „цінність – значущість для людини 

чогось у світі” (Рубинштейн, Л., 1996, с. 365). При цьому, на думку 
видатного психолога, цінності є похідними від співвідношення світу 
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і людини, репрезентуючи те, що є у світі, і те, що створила людина в 
процесі історії (с. 369).

На думку Б. Ананьєва, ґрунтовною характеристикою особистості 
є її статус у суспільстві і спільноті, на якому вибудовується система 
її соціальних ролей та ціннісних орієнтацій. Тобто первинний клас 
особистісних властивостей утворюють саме статус, ролі і ціннісні 
орієнтації, які визначають особливості мотивації та структуру пове-
дінки, і спільно – характер та схильності людини (Ананьев, Б., 1998, 
с. 33–34). Ціннісні орієнтації, на думку Б. Ананьєва, є центральним 
об’єктом комплексного вивчення особистості та закономірностей 
її розвитку. Тобто Б. Ананьєв розглядає цінності і ціннісні новоут-
ворення як основні, „первинні” якості особистості, які визначають 
мотиви поведінки і формують характер людини (Ананьев, Б., 1977).

В. Мясищев у форматі психології стосунків довів, що змістом 
особистості є сукупність відносин до предметного змісту досвіду 
людини і пов’язана з цим система цінностей. Відомий фундатор пси-
хології стосунків запропонував трактувати суб’єктивні цінності як 
взаємодію, здійснювану в суб’єкт-об’єктному і суб’єкт-суб’єктному 
плані міжособистісних відносин. Це дало змогу розширити контекст 
ціннісних відносин, включаючи у нього спілкування людей (Мяси-
щев, В., 1982).

Суголосно позиції Д. Узнадзе, людина реагує на впливи зовніш-
ньої дійсності здебільшого лише після того, як переосмислила їх у 
своїй свідомості. Об’єктивація явищ зовнішнього світу в процесі 
індивідуального досвіду веде, за його словами, до постійного роз-
ширення кола установок людини, її ціннісних орієнтацій (Узнадзе,  
Д., 2001, с. 82–83).

У контексті проблеми поданого дослідження є суттєвою позиція А. 
Здравомислова щодо трактування цінностей як важливої об’єднуючої 
ланки між суспільством, соціальним середовищем і особистістю, 
її внутрішнім світом. Науковець вважає, що ціннісні ставлення 
суб’єкта до зовнішнього світу опосередковані орієнтацією людини 
на інших людей, на суспільство в цілому, на існуючі в ньому ідеали, 
уявлення та норми (Здравомыслов, А., 1986, с. 111). 

Утім для нас є суттєвою позиція А. Здравомислова, щодо визна-
чення культури як системи цінностей суспільства. При цьому на-
уковець трактує цінності як „матеріальні або ідеальні предмети, що 
володіють значущістю для даного соціального суб’єкта з позиції за-

доволення його численних потреб. Похідні ж від них ціннісні орієнтації 
якими є установка особистості на цінності матеріальної та духовної 
культури” (Здравомыслов, А., 1986).

Тобто А. Здравомислов характеризує цінності у контексті їх зна-
чення і ролі в життєдіяльності особистості. 

Варто також звернути увагу на такі умовиводи науковця:
а) в цінностях концентруються всі результати духовної діяльності 

суспільства;
б) цінності являють собою найбільш стійку, фундаментальну 

структуру суспільної свідомості (на відміну від громадської думки, 
яка носить менш стійкий, більш лабільний характер);

в) вони пронизують всю культуру суспільства і культуру його со-
ціальних груп;

г) вони визначають тональність культури, зумовлюючи вибірко-
вий підхід як до новостворених творів духу, так і до цінностей, ство-
рених у минулій історії народу, або цінностей іншої, „чужої” культу-
ри (Здравомыслов, А., 1986). 

Ґрунтовним, на нашу думку, є трактування цінностей у контексті 
„диспозиційної концепції регуляції соціальної поведінки особистос-
ті” В. Ядова, у якій він обґрунтовує ієрархічну організацію системи 
диспозиційних утворень, а саме:

1) нижчий рівень – елементарні фіксовані установки, які мають не-
усвідомлений характер і пов’язані із задоволенням вітальних потреб;

2) другий рівень – соціально фіксовані установки, або аттітюди, 
які формуються на основі потреби людини у включенні в конкретне 
соціальне середовище;

3) третій рівень – базові соціальні установки, які відповідають за 
регуляцію загальної спрямованості інтересів особистості в тих або 
тих конкретних сферах соціальної активності людини;

4) вищий рівень – система ціннісних орієнтацій, які відповідають 
вищим соціальним потребам і співвіднесені з життєвими цілями та 
способами їх реалізації.

В. Ядов доводить, що ціннісні орієнтації, які визначають життєві 
цілі людини, виражають відповідно те, що є для неї найбільш зна-
чущим і має особистий сенс (Ядов, В., 1994). 

М. Рокіч визначає цінність як „стійке переконання в тому, що пев-
ний спосіб поведінки чи кінцева мета існування є найкращими з осо-
бистої чи соціальної точки зору, ніж протилежний або зворотний їм 
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спосіб поведінки, або кінцева мета існувавання” (Rokeach, M., с. 170). 
При цьому М. Рокіч виділяє три типи переконань, а саме: 1) екзис-
тенційні; 2) оціночні; 3) прогностичні. Утім, цінності відносить до 
третього (прогностичного) типу переконань, який дозволяє орієнту-
ватися в бажаності-небажаності способу поведінки (операціональні, 
інструметальні цінності) й існування (смислові, термінальні ціннос-
ті). На нашу думку, є важливими умовиводи автора щодо ознак, яки-
ми характеризуються цінності, а саме:

1) загальне число цінностей, які є надбанням людини, порівняно 
невелике; 

2) всі люди володіють одними і тими ж цінностями, хоч і в різно-
му ступені;

3) цінності організовані в системі; 
4) витоки цінностей простежуються в культурі, суспільстві і його 

інститутах та особистості; 
5) вплив цінностей простежується практично у всіх соціальних 

феноменах, які заслуговують на вивчення (с. 3).
Д. Леонтьєв визначає цінність як „ідеальну модель належного” 

(бажаного), яка відбиває досвід життєдіяльності соціальної спіль-
ності, присвоєний та інтеріоризований суб’єктом у процесі його 
участі в суспільній практиці, яка вказує напрямок бажаного перетво-
рення дійсності суб’єктом і виступаючу іманентним джерелом жит-
тєвих смислів, які об’єкти і явища дійсності набувають в контексті 
належного (Леонтьев, Д., 1998). Проте відомий представник смисло-
вої психології зауважує, що поняттю „цінність” можуть надаватися 
декілька значень відповідно до аспектів, які розглядаються. Д. Леон-
тьєв трактує цінності як різні опозиції. 

Перша – породжена мовною подвійністю слова „цінність”, а саме: 
об’єкти мають цінність або об’єкти є цінностями. 

Друга опозиція утворюється тлумаченням цінностей як об’єкта 
чи предмета, де цінностями є або конкретні значущі речі, або осо-
бливі абстрактні утворення. 

Третя – це опозиція «індивідуальне – надіндивідуальне». Пред-
ставники першої позиції вважають, що цінності несуть смислове на-
вантаження суб’єктивного значення, другі – приписують цінностям 
надіндивідуальне значення як трансцендентним сутностям чи сис-
темним культурним утворенням. 

Четверта опозиція задається протиставленням соціологізації або 
онтологізації природи надіндивідуальних цінностей, в межах якої 

соціологічна інтерпретація надіндивідуальних цінностей видається 
найбільш продуктивною. При цьому доводиться, що соціальні цін-
ності є первинними по відношенню до індивідуально-психологічнх 
ціннісних утворень. Онтологічність цінностей, на думку науковця, 
виходить з їх універсальності або особливої сутності, що підтвер-
джується емпіричною очевидністю їх надіндивідуальності. 

П’ята опозиція зачіпає статус індивідуальних або суб’єктивних 
цінностей, не заперечуючи існування свідомих переконань чи уяв-
лень суб’єкта про цінне для нього, що адекватно виражається понят-
тям ціннісних орієнтацій. 

Шоста – відноситься до функції цінностей як в їх надіндивідуаль-
ній, так і в індивідуально-психологічній іпостасі та найкраще може 
бути описана через протиставлення „еталон – ідеал”. При цьому за-
уважується, що тільки розуміння цінності як ідеалу дозволяє зрозу-
міти надособистісність цінностей, надаючи їм можливість викону-
вати функцію вищого критерію для орієнтації в світі та опори для 
особистісного самовизначення (Леонтьев, Д., 1998).

Важливим у контексті нашого дослідження є позиція Д. Леонтьє-
ва щодо трьох форм існування цінностей, а саме:

1. Цінність – як суспільний ідеал, створене суспільною свідоміс-
тю абстрактне уявлення про атрибути належного в різних сферах 
суспільного життя. Це загальнолюдські, „вічні” цінності (істина, 
краса, справедливість) і конкретно-історичні (патріархат, рівність, 
демократія).

2. Цінності, представлені в об’єктивованій формі у вигляді творів 
матеріальної та духовної культури або людських вчинків – конкрет-
них предметних втілень суспільних ціннісних ідеалів (етичних, ес-
тетичних, політичних, правових та ін.).

3. Соціальні цінності, які, заломлюючись крізь призму індивіду-
альної свідомості, входять у психологічну структуру особистості у 
формі особистісних цінностей як один із чинників мотивації пове-
дінки (Леонтьев, Д., 1996b, с. 42).

Суттєвим для нас є умовивід Д. Леонтьєва, що цінності органі-
зовані в системи, їх витоки простежуються в культурі, суспільстві, а 
вплив відчутний майже в усіх соціальних феноменах (Леонтьев, Д., 
2007).

Таким чином, беручи до уваги позиції відомих науковців щодо 
визначення поняття „цінності”, ми переконалися, що сутність зазна-
ченого феномену трактується через такі категорії:
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– „значущість” (С. Рубінштейн); 
– „соціальний статус”, „соціальна роль” (Б. Ананьєв); 
– „потреби, установки” (А. Здравомислов);
– „система диспозиційних утворень” (В. Ядов); 
– „стосунки”, „взаємодія” (В. Мясищев);
– „переконання” (М. Рокіч);
– „ідеал”, „життєвий смисл” (Д. Леонтьєв).
Ми переконалися, що цінності у психологічному трактуванні 

пов’язані з діяльністю, поведінкою, потребами, мотивами, установ-
ками, стосунками, спілкуванням.

У педагогічному словнику поняття „цінність” визначається як 
значущість явищ та предметів реальної дійсності з точки зору їх 
відповідності або невідповідності потребам суспільства, соціаль-
них груп чи особи (у широкому сенсі розуміння цього поняття) і 
моральні та етичні імперативи, що вироблені людською культурою 
і є продуктами суспільної свідомості (у більш вузькому розумінні) 
(Коджаспирова, Г. & Коджаспиров, А., 2005).

Ґрунтовною для нас є позиція І. Беха щодо розуміння змісту за-
гальнолюдських цінностей, який трактує їх „як складний регулятор 
людської життєдіяльності, який відображає у своїй структурній ор-
ганізації зміст особливостей об’єктивної дійсності, що охоплює і 
зовнішній для людини світ, і власне людину в усіх її об’єктивних 
характеристиках”. До того ж науковець наполягає, що в особистіс-
них функціях регуляції поведінки їх можна трактувати і як один із 
притаманних особистості шаблонів для оцінки, для усвідомленого 
чи неусвідомленого „виміру” допустимих за конкретних обставин 
зразків соціальної дії (Бех, І., 2006).

Суттєвими для нас є також підходи І. Беха щодо розгляду ціннос-
тей у площині „особистісної цінності” (Бех, І., 2003а), яка детермінує 
в подальшому поведінку індивіда й визначається науковцем як „пси-
хологічне новоутворення, що виражає найбільш безпосередньо зна-
чущу для суб’єкта узагальнену форму довкілля, через ставлення до 
якої він виділяє, усвідомлює і утверджує себе, своє „Я”, і в результаті 
цього дана сфера стає простором його діяльності”. (Бех, І., 1999a, 
с. 11). Науковець загострює увагу на спонукальній силі особистісної 
цінності, яка буде постійною, якщо матиме ознаки домінантності, 
тобто коли особистісна цінність як смислове переживання відволі-
катиме внутрішньо спрямовану увагу від інших суб’єктивних явищ 

(Бех, І., 2003b, с. 31–33), адже „особистісна цінність як одиничний 
образ „Я” завжди опосередковується реальною поведінкою та її кон-
кретними результатами” (Бех, І., 2003а, с. 214).

У контексті пріоритетної виховної проблеми розглядає цінності 
О. Сухомлинська й відзначає, що цінності вийшли на передній план 
і як соціальна проблема, що набула сьогодні гострого звучання (Су-
хомлинська, О., 1997).

Трактування цінностей у форматі педагогічної аксіології пред-
ставлено в студіях В. Сластьоніна та Г. Чіжакової, що подають кіль-
ка тлумачень поняття цінності, а саме: 1) розгорнуте, у межах якого 
„цінність” визначається як здатність речей або ідей виступати засо-
бом задоволення потреб окремих індивідів і соціальних груп; зна-
чимість речей, ідей для життєдіяльності суб’єкта; специфічна форма 
виявлення ставлення між суб’єктом та об’єктом з метою задоволен-
ня потреб суб’єкта; специфічні утворення в структурі індивідуальної 
та суспільної свідомості, які є орієнтирами особистості й суспіль-
ства (Сластенин, В. & Чижакова, Г., 2003); 2) узагальнене, що пе-
редбачає визначення цінностей як специфічних утворень у структурі 
індивідуальної свідомості, які є ідеальними зразками та орієнтирами 
діяльності особистості і суспільства (Сластенин, В., 2003, с. 100).

Є доречним навести думку Є. Бондаревської, що: «Цінності ви-
ховання – це суспільно схвалені і передані із покоління в поколін-
ня зразки педагогічної культури, закарбовані в культурному вигляді 
людини, культурних зразках життя, виховних відносинах, в педаго-
гічних теоріях і системах, технологіях і способах педагогічної діяль-
ності та поведінки» (Бондаревская, Е. & Берлиус, Г., 1996).

Заслуговує на увагу науковий підхід В. Огнев’юка щодо репре-
зентації цінностей у форматі певних систем виховання. Науковець 
виокремлює чотири більш відомі системи виховання: 

1) система виховання, заснована на трасцедентних цінностях (аб-
солютна цінність – Бог). Основні цінності – душа, безсмертя, щастя, 
віра, надія, любов; 

2) система виховання, заснована на соціоцентричних цінностях: 
свобода, рівність, праця, мир, творчість, злагода; 

3) система виховання, заснована на антропоцентричних ціннос-
тях, як-от: самореалізація, користь, індивідуальність; 

4) система виховання, заснована на національних цінностях 
(Огнев’юк, В., 2003b).
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У контексті середовищного підходу трактує цінність Є. Климов, 
який  зазначає, що „цінність – це не ознака об’єкта, а характеристика 
суб’єкта в його середовищі” (Климов, Е., 1993, с. 133).

Суголосно позиції К. Шварцман цінності є стійкими утворен-
нями, що пов’язані з переконаннями особистості й відносяться до 
бажаних кінцевих цілей або вчинків людини, виходять за межі кон-
кретних ситуацій, керують вибором або оцінкою її поведінки й подій 
та впорядковані відносною важливістю (Шварцман, К., 1989, с. 251). 
Авторка визначає такі формальні ознаки цінностей: 

– цінності як поняття або переконання; 
– цінності належать до бажаних кінцевих станів або поведінки; 
– цінності мають надситуативний характер; 
– цінності управляють вибором або оцінкою поведінки і подій; 
– цінності впорядковані у відносній важливості (Шварцман, К., 

1989, с. 251–252).
Трактування цінностей у дослідженні А. Ніщети пов’язане з їх роз-

глядом як спеціальних соціальних визначень об’єктів навколишнього 
світу, що виявляють їх позитивне або негативне значення для людини 
і суспільства; об’єктивні значущості явищ, ідей, речей, зумовлені по-
требами й інтересами соціального суб’єкта (Нищета, В., 2010).

Досить нетрадиційним є підхід до трактування цінностей у О. Ле-
гун, а саме, виокремлення чотирьох аспектів розуміння цього поняття: 

1) усвідомленість цінностей: цінності – нормативна форма життє-
вих орієнтацій людей, вони є суспільно значущими регулювальника-
ми людської діяльності як певні оцінки й стереотипи, які допомага-
ють людині мислити й діяти в соціально-економічному середовищі, 
що змінюється; 

2) втіленість цінностей у людському житті в різних формах – це 
наочні або ідеальні (духовні) цінності; 

3) протилежна спрямованість цінностей, з одного боку, та їх взаємо-
зв’язок, з іншого, як ідеалу з реальністю; 

4) включення цінностей в оцінну й сенсотворчу діяльність люди-
ни (Легун, О., 2010).

Отже, є очевидним, що варіативність визначення феномену цін-
ностей зумовлена його складністю, багатоаспектністю, поліфункці-
ональністю. 

Варто відзначити, що не менш дискусійним є питання типів цін-
ностей.

У довідково-енциклопедичній літературі представлений такий ва-
ріант типології цінностей, як-от: цінності-цілі, цінності-засоби, си-
туативні цінності; визнані та невизнані (але потенційні); за об’єктом 
спрямованості – спрямовані на себе, на інших, на предмет, на при-
роду і т.д. (Всемирная энциклопедия, 2001, с. 1200).

Відомий фундатор філософського трактування цінностей В. Туга-
рінов диференціював цінності на три категорії:

1) матеріальні цінності (техніка, матеріальні блага); 
2) суспільно-політичні цінності (свобода, братерство, рівність, спра-

ведливість); 
3) духовні цінності (освіта, наука, мистецтво). 
При цьому науковець довів, що матеріальні цінності можуть ви-

конувати функцію мотиву індивідуально-психічного розвитку осо-
бистості лише у взаємодії з суспільно-політичними та духовними 
цінностями (Тугаринов, В., 1968, с. 63).

Поряд із зазначеним підходом у іншій праці В. Тугаринов, ствер-
джуючи, що цінність може бути як явищем зовнішнього світу, так і 
фактом мислення (ідея, образ, наукова концепція), виокремлює „цін-
ності життя” й „цінності культури”, тобто цінності матеріальні й цін-
ності ідеальні (Тугаринов, В., 1960, с. 76).

П. Сорокін виокремлює три суперсистеми цінностей, а саме: 
сенситивну, ідеаціональну та ідеалістичну (змішану), що не іс-
нують у соціумі у „чистому” вигляді. Вони завжди перемішані, з 
обов’язковим домінуванням однієї із трьох залежно від того, які ба-
зові цінності переважно обирають люди (Сорокин, П., 1992).

Е. Фромм у своїй концепції „гуманістичного психоаналізу” крізь 
призму поглядів на людину й культуру диференціює цінності на дві 
категорії: 

1) офіційно визнані, усвідомлювані (релігійні й гуманістичні) цін-
ності;

2) дійсно наявні, неусвідомлені (породжені соціальною системою).
При цьому суголосно поглядам Е. Фромма друга група ціннос-

тей є мотивами людської поведінки. Обидві групи структуровані й 
утворюють ієрархію, „у якій вищі цінності визначають усі інші як 
необхідні для реалізації перших” (Фромм, Э., 1993, с. 285).

Досить поширеною й відомою є класифікація цінностей Е. Смо-
трицького, у якій виділено такі:

1) група особливих цінностей (класові, національні, конфесійні, 
групові, професійні, сімейні);
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2) бінарні групи: загальнолюдські – індивідуальні; загальні – оди-
ничні; помилкові – справжні, духовні – матеріальні (Смотрицкий, Е., 
2003).

М. Каган у площині філософії культури виокремлює такі ціннос-
ті, як-от:

1) «предметні» (розмаїття предметів людської діяльності, суспіль-
них відносин та включених до їх кола природних явищ як об’єктів 
ціннісного відношення, що оцінюються  у контексті добра і зла, істи-
ни чи хибності, краси чи потворності, допустимого чи забороненого, 
справедливого чи несправедливого тощо);

2) «суб’єктні» (способи та критерії, на основі яких проводяться 
самі процедури оцінки відповідних явищ, закріплюються в суспіль-
ній свідомості і культурі, виступаючи орієнтирами діяльності лю-
дини; настанови й оцінки, вимоги й заборони, цілі та проекти, які 
відображаються у формі нормативних настанов) (Каган, М., 1997).

Подібною щодо виокремлення типів цінностей є підхід О. Дро-
биницького, який виділяє: 1) предметні цінності, які виступають як 
об’єкти спрямованих на них потреб, як об’єкти наших оцінок; 2) цін-
ності свідомості, або цінності-представлення, що виступають вищи-
ми критеріями для таких оцінок у вигляді «значення» предметів, що 
отримали соціальну санкцію (Дробницкий О., 1969, с. 44).

У дослідженнях С. Рубінштейна цінності поділяються на: 1) соці-
альні цінності, як об’єкти і явища життєвого світу, що стали для осо-
бистості значущими, набули життєвого сенсу; 2) особистісні цінності 
як смислові структури внутрішнього світу особистості, що проекту-
ються у свідомість у вигляді ідеалів. У контексті проблеми нашого 
дослідження є суттєвою теза видатного психолога, що в процесі жит-
тєдіяльності особистість інтеріоризує соціальні цінності, які перетво-
рюються на особистісні й вбудовуються в структуру смислу життя. 
Тобто С. Рубінштейн звернув увагу на цінності як динамічний склад-
ник особистості (Рубінштейн, С., 1989, с. 36–37).

У теорії особистості гуманістичного психолога А. Маслоу, що ба-
зується на феномені самоактуалізації, виділено дві групи цінностей: 

1) Б-цінності (цінності буття) – вищі цінності (істина, добро, кра-
са, цілісність, подолання дихотомії, життєвість, унікальність, доско-
налість, необхідність, повнота, справедливість, порядок, простота, 
багатство, легкість без зусилля, гра, самодостатність);

2) Д-цінності (дефіцитні цінності) – нижчі цінності, оскільки вони 
спрямовані на задоволення певної потреби, яка незадоволена або 
фрустрована (Маслоу, А., 2002, с. 109).

Утім окреслені позиції А. Маслоу базуються на його відомій ієрар-
хії потреб, які утворюють своєрідну піраміду, задоволення яких веде 
індивіда від підніжжя піраміди (фізіологічні потреби, потреба в без-
пеці) до її вершини (потреба в приналежності і любові, потреба у 
визнанні, потреба в самоактуалізації) (Маслоу, А., 1999).

Найбільш відомою й поширеною є класифікація цінностей за М. 
Рокічем, який виділяє термінальні (цінності-цілі) та інструментальні 
(цінності-засоби) цінності. При цьому термінальні цінності (ціннос-
ті людського життя, сім’ї, міжособистісних стосунків, свободи), на 
думку науковця, пов’язані з переконанням у тому, що кінцева мета 
індивідуального існування в особистісному та суспільному сенсі 
варта того, щоб до неї прагнути. Інструментальні цінності, як схва-
лювані в суспільстві або іншій спільноті засоби досягнення цілі (мо-
ральні норми поведінки, якості, здібності людей: ініціативність, не-
залежність, авторитетність та ін.), є переконанням у тому, що певний 
спосіб дії виступає ключовим у будь-яких ситуаціях з особистісно-
го й суспільного погляду. До того ж М. Рокіч довів, що термінальні 
цінності носять більш стійкий характер, ніж інструментальні й для 
них характерна менша міжіндивідуальна варіативність (Rokeach, M., 
1973, р. 181–182). 

Вітчизняний науковець В. Лутай вважає, що існують принаймні 
два типи цінностей: 

1) цінності, сенс яких визначається наявними потребами та інте-
ресами людини;

2) цінності, які надають сенсу самому існуванню людини. 
Саме цю типологію цінностей В. Лутай вважає доцільною у фор-

маті процесів демократизації суспільства, що розгортаються в Укра-
їні (Лутай, В., 1999).

Досить нетрадиційною є класифікація цінностей вітчизняної ав-
торки Т. Артімонової, що доводить доцільність співіснування цін-
ностей-констант і так званих цінностей на „злобу дня”. На думку 
дослідниці, до цінностей-констант належать загальнолюдські абсо-
лютні цінності та важливіші вітальні цінності, цінності-цілі; до цін-
ностей на злобу дня – такі, які є актуальними для певного історично-
го часу або обставин суспільного життя. При цьому Т. Артімоновою 
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доведено, що „архітектоніка” цінностей сучасної студентської мо-
лоді як і будь-якої іншої соціальної групи визначається сукупністю 
економічних, політичних, соціокультурних та духовних цінностей 
(Артімонова, Т., 2011, с. 10).

У дослідженні В. Гаврилюк та Н. Трикоз виділено чотири основ-
них типи систем цінностей:

1) смисложиттєву систему, яка визначає цілі буття, людської сут-
ності, цінності свободи, правди, краси, тобто загальнолюдські цін-
ності;

2)  вітальну систему – цінності збереження та підтримки повсяк-
денного життя, здоров’я, безпеки, комфорту;

3) інтеракційну систему – цінності та судження, важливі в між-
особистісному та груповому спілкуванні: гарні стосунки, спокійна 
совість, влада, взаємодопомога;

4) соціалізаційну систему – цінності, що визначають процес фор-
мування особистості (Гаврилюк, В., 2002, c. 98–101).

Вітчизняна дослідниця А. Ярошенко поділяє думку М. Розова щодо 
класифікації цінностей і виділяє дві групи цінностей, а саме: 1) загаль-
нозначущі, що включають кардинальні (вітальні цінності, грома-
дянські права та ін.) та субкардинальні (правові та політичні прин-
ципи: свобода і незалежність друку, різні форми участі громадян у 
політичному житті, екологічні) цінності; 2) етносні, які є реальними 
основами свідомості і поведінки людей (вірування, традиції, святи-
ні, символи різних народів) (Ярошенко, А., 2004). 

Представимо варіант узагальненої класифікації цінностей за різ-
ними критеріми, а саме:

– за сферами суспільного життя (матеріальні, духовні, моральні, 
релігійні цінності і т.д.);

– за предметним змістом (економічні, політичні, естетичні і т.д.);
– базові цінності (основа ціннісної свідомості людини, що фор-

муються в процесі первинної соціалізації особистості);
– за характером орієнтирів поведінки людини (термінальні (цін-

ності-цілі) та інструментальні (цінності-засоби));
– за функціональними основами (схвалювані й ті, що заперечу-

ються);
– за рівнем соціокультурної системи (традиційні, ліберальні (су-

часні), загальнолюдські) (Елишев, С., 2011).
Виокремлюються типи цінностей як фундаменту усякої культури, 

а саме такі:

1) вітальні, пов’язані з формами здорового способу життя, фізич-
ного й духовного здоров’я, безпеки ідеального способу життя; 

2) соціальні, пов’язані із соціальним благополуччям, посадою, до-
бробутом, комфортними умовами роботи; 

3) політичні, пов’язані з ідеалами волі, правопорядку й соціаль-
ної безпеки, гарантіями цивільної рівності; 

4) моральні, пов’язані з ідеалами справедливості, добра; 
5) релігійні й ідеологічні цінності, пов’язані з ідеалом сенсу жит-

тя, призначенням людини, пошуку цілей для майбутнього;
6) художньо-естетичні цінності, пов’язані з ідеалами прекрасно-

го, піднесеним змістом й ідеалами чистої краси; 
7) сімейно-родинні цінності, пов’язані з ідеалами сімейного за-

тишку, благополуччя й гармонії інтересів взаєморозуміння й поваги 
ідеалів різних поколінь, гармонії сімейної традиції;

8) цінності трудові, пов’язані з ідеалами майстерності, таланови-
тості, задоволення результатами праці;

9) соціально-групові цінності – це цінності певного класу, соці-
альної групи чи спільноти (Бородина, Е., 2004).

На думку вiдомої дослiдниці О. Золотуxiної-Аболiної, провiдне 
мicцe в цiннiснiй iєpapxiї особистостi займає система так званих ви-
щих цiнностей, яка, своєю чергою, включає такi типи цінностей, як-от:

• соцiальнi цінноcтi (соцiальна справедливiсть, свобода, права i 
обов’язки людей тощо);

• цiннocтi спiлкyвання (дружба, любов, довiра тощо);
• цінноcтi дiяльноcтi (праця, творчiсть, пiзнання icтини);
• культурнi цiннocтi (етнiчнi, релiгiйнi й атеїстичнi, цiнностi став-

лення до світу взагалi, cтилю життя);
• цiнностi самозбереження (життя, здоров’я);
• цiнностi самоствердження i самореaлiзацiї (соцiальний cтатyc, 

гiднicть, бажаний образ „Я” тощо);
• загальнолюдськi цiннocтi (мир, людина, життя);
• цiннocтi, що характеризують особиcтiснi якостi iндивiда (чес-

нiсть, хоробрiсть, вiрнiсть своєму слову, доброта тощо);
• естетичнi цiнноcтi;
• цiнноcтi самозначущих видiв дiяльностi (Золотухина-Аболина, Е., 

1998).
Отже, завершимо дефініційний аналіз поняття „цінність” та огляд 

типологій цінностей умовиводами щодо певних аспектів цінностей 
як багатокомпонентного, поліфункціонального феномену, а саме:
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1. Цінності відбивають позитивну значущість тих чи тих явищ 
у системі суспільно-історичної діяльності, духовну й культурну ді-
яльність суспільства; вимоги суспільства до поведінки людей; нор-
мативний, оцінний бік явищ суспільної свідомості.

2. Цінності як „первинне” новоутворення особистості, що 
пов’язане з ідеалами, нормами, смислами, світоглядними орієнтаці-
ями, забезпечує людину життєвими орієнтирами, визначає життєво 
важливі цілі діяльності, надає сенс життю людини.

3. Цінності регулюють міжособистісні відносини людей в суб’єкт-
об’єктному і суб’єкт-суб’єктному плані.

4. Цінності є ідеальною моделлю належного у контексті вимог 
суспільства, що проходять крізь призму індивідуальної свідомості 
особистості, у якій вони ієрархізуються.

5. Цінності є суттєвою об’єднуючою ланкою між суспільством, 
соціальним середовищем і особистістю, її внутрішнім світом, що 
опосередковують ставлення суб’єкта до зовнішнього світу, до інших 
людей, до суспільства в цілому.

6. Витоки цінностей простежуються в культурі, суспільстві та 
його інститутах, в особистості. 

7. Цінності не існують окремо, вони, вступаючи у взаємодію, зав-
жди утворюють цілісну систему, яка є суттєвим елементом організа-
ції суспільства.

8. Система цінностей є внутрішнім стрижнем культури, що має 
велику значущість для більшості громадян певного суспільства.

Беручи до уваги подані вищі позиції, ми трактуємо цінності як 
особистісне утворення, що пов’язане з мотивами, потребами, уста-
новками, смислами особистості та є орієнтиром у всіх сферах її жит-
тєдіяльності, оцінним нормативом у ставленні до певних явищ сус-
пільства й у стосунках до інших людей. 

Щодо різновидів цінностей, є очевидним, що вони відбивають 
кілька сфер, а саме: матеріальну, суспільну, духовну, культурну й 
особистісну, а також у функціональному контексті є цінностями-ці-
лями й цінностями-засобами.

Отже, резюмуючи розгляд семантичних складників базового фе-
номену дослідження, якими є поняття „соціум”, „культура”, „ціннос-
ті” й поділяючи  наукову думку П. Сорокіна щодо трактування соціо-
культурних цінностей як основи, на якій інтегруються всі складники 
суперсистеми, а саме: форми економічної, соціальної та політичної 

організації, право, релігія, наука, філософія, мистецтво, що загалом 
утворюють унікальну цілісність (за матеріалами аналізу доробку 
П. Сорокіна, здійсненого у дослідженні Н. Черниш, О. Ровенчак) 
(Черныш, Н. & Ровенчак, О. 2006, с. 42), перейдемо до розгляду со-
ціокультурних цінностей особистості.

Поняття „соціокультурні цінності” відносно недавно уведено до 
наукового обігу й досліджується переважно у філософії й соціології 
у студіях науковців ближного й дальнього зарубіжжя. Про це ми до-
кладно писали у підрозділі 1.1.

Феномен соціокультурних цінностей поки що не подається в до-
відково-енциклопедичних виданнях й трактується лише в межах 
дисертаційних робіт кандидатського рівня, а також у статтях у пері-
одичних виданнях.

Так, у дослідженні А. Назарової соціокультурні цінності визнача-
ються як „значущі для суб’єкта явища культури, а також здійснюва-
на їм (суб’єктом) діяльність з виробництва та споживання значущих 
для нього культурних явищ” (Назарова, А., 2003, с. 12). 

Авторка характеризує функції соціокультурних цінностей за дво-
ма ознаками: 1) за характером позначає їх такими термінами, як-от: 
„об’єктивні й суб’єктивні”; „пізнані та непізнані”; „явні та латентні”; 
„предметні й діяльнісні”; 2) за змістом за допомогою „фокусуючого” 
способу об’єднує всі функції в „гніздові” функції, функції-синтеза-
тори (Назарова, А., 2003).

Дещо інший підхід бачимо у дисертації Л. Демидової, яка розуміє 
під соціокультурними цінностями основні життєві смисли, якими 
люди керуються у своєму повсякденному житті, смисли, які значною 
мірою визначають ставлення людей до навколишньої дійсності та 
детермінують основні моделі соціальної поведінки людини. На дум-
ку дослідниці, соціокультурні цінності, з одного боку, визначаються 
історією і культурою народу, а з іншого – безперервно репродуку-
ються в процесі життєдіяльності людей, передаючись від покоління 
до покоління й являють собою соціальні гени, що визначають струк-
туру функціонування соціальних механізмів, в яких живе і відтво-
рює себе той чи інший народ (Демидова, Л., 2003).

На думку Н. Шемякіної, соціокультурні цінності являють собою 
сформовані в процесі історичного і соціального розвитку уявлення 
соціального суб’єкта про бажане, які знаходять своє вираження в 
об’єктах матеріальної і духовної культури. При цьому ціннісні уяв-
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лення варіюються від суб’єкта до суб’єкта, відображаючи характер 
його природного і соціального буття, а також ступінь доступу до цін-
ностей інших соціальних суб’єктів, однакового або більш високого 
ступеня спільності (Шемякина, Н., 2001).

Схожою щодо трактування соціокультурних цінностей як ціннос-
тей, що характеризують конкретне суспільство на певному історич-
ному етапі його розвитку, є наукова позиція Д. Ваниянц, яка вважає, 
що соціокультурні цінності відрізняють одну культуру від іншої, ви-
значаючи її самобутність, притаманну даній культурі ментальність, 
унікальність її культурно-історичного досвіду (Ваниянц, Д., 2001).

Існує наукова позиція (М. Головін, Г. Леонідова), відповідно до якої 
соціокультурні цінності – це стандарти, які є орієнтацією для людей 
щодо визначення свого місця й своєї ролі в соціумі і які в широкому 
сенсі служать нормативами життя в суспільстві (Головин, М., 2014).

На думку Т. Новікової, соціокультурні цінності – це не тільки мо-
ральні орієнтири для людей, а й мірило гуманності й цивілізованості 
суспільства, членами якого є ці люди (Новікова, Т., 2011).

Досить ємке та багатоаспектне визначення соціокультурних цін-
ностей зустрічаємо у Я. Пономаренко (Пономаренко, Я., 2012). Ав-
торка тлумачить соціокультурні цінності як інтеріоризовані норми, 
які є внутрішніми регуляторами поведінки спільнот і, як продукт 
унікального досвіду життєдіяльності, мають для тієї з них, що його 
створила, сакральний сенс. 

Н. Ткачова не використовує поняття „соціокультурні цінності”, 
але називає сучасні цінності соціокультурним орієнтиром для само-
регуляції подальшого розвитку особистості, суспільства і держави й 
виокремлює серед них такі: 

– фундаментальні, базові, загальнолюдські цінності, що відобра-
жають сталі ціннісні орієнтири людства (життя, людина, природа, 
суспільство, справедливість, свобода, рівність, гуманізм, праця, зна-
ння тощо); 

– національні цінності (національна ідея, рідна мова, традиції, 
звичаї тощо); 

– громадянські цінності або цінності демократичного суспільства 
(демократичні права та обов’язки, толерантність, терпимість, повага 
до культурних традицій, освіта, інформаційна культура тощо); 

– сімейні цінності (любов, повага, взаємодопомога, взаємопіклу-
вання, довіра, взаємовідповідальність, шанування тощо); 

– особисті або особистісні, персональні цінності, які є стрижнем 
внутрішнього світу особистості та характеризують певну культуру 
самореалізації особистості, освіченість, морально-вольові якості, 
ставлення до здоров’я, етикету тощо (Ткачова, Н., 2006b).

Беручи до уваги окреслені вище наукові позиції, а також підхо-
ди П. Сорокіна та Т. Парсонса щодо трактування феномену соціо-
культури, визначаємо соціокультурні цінності як ґрунтовні життєві 
смисли, на яких базується людина у повсякденному житті, у став-
ленні до навколишньої дійсності й у яких зафіксовано певні моделі 
соціальної поведінки та особливості певної культури.

Розставимо певні наголоси у цій дефініції:
1. Соціокультурні цінності характеризують конкретне суспіль-

ство на певному історичному етапі його розвитку.
2. У соціокультурних цінностях відбиваються культурні досяг-

нення суспільства та їх ґенеза.
3. Соціокультурні цінності детермінуються історією й культурою 

певного народу, але репродукуються в процесі життєдіяльності лю-
дей, будучи їх соціальними генами.

4. Соціокультурні цінності є мотиватором й регулятором соціаль-
них ставлень та поведінки особистості.

5. Соціокультурні цінності синтезують суспільне, культурне й 
особистісне, тобто в них інтегрується об’єктивне і суб’єктивне.

6. Соціокультурні цінності втілюються в соціальному досвіді як 
окремої особистості, так і певних соціальних груп.

7. Соціокультурні цінності стосуються запитів людей, які мають 
стратегічне значення для їхнього життя, тобто в них відбивається важ-
ливість об’єктів і явищ суспільного й особистісного життя для людини.

Щодо типів соціокультурних цінностей, виокремлюємо такі їх 
три групи: 

1. Соціокультурні макроцінності – соціокультурні цінності, що 
передбачають їх глобалізаційний євроінтеграційний вимір й відби-
вають загальнолюдський, загальнокультурний контекст цінностей.

2. Соціокультурні мезоцінності – соціокультурні цінності, що 
пов’язані з ментальністю й культурою українського народу.

3. Соціокультурні мікроцінності – соціокультурні цінності, що 
відбивають їх особистісний контекст.

Отже, нами проаналізовано в індуктивній логіці базове поняття 
дослідження – соціокультурні цінності, тобто спочатку було розгля-
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нуто його семантичні складники, а потім представлена його цілісна 
презентація. Розгляд сутності соціокультурних цінностей уможли-
вив визначення методологічних засад формування соціокультурних 
цінностей особистості студентів в освітньому середовищі ЗВО, який 
буде представлено у підрозділі 3.1. монографії.

1.3. Освітні парадигми та методологічні підходи до 
формування соціокультурних цінностей студентів ЗВО

 
В усталеній логіці наукового дослідження (О. Бережнова, В. Кра-

євський) визначення його методологічного забезпечення є важливим 
й ґрунтовним етапом (Краевский, В. & Бережнова, Е., 2006). При цьо-
му науковцями доведено, що більшість природних та суспільних про-
цесів відбувається на основі певних парадигм (Кантор, К., 2002; Кун, 
Т., 2003). Ураховуючи суспільну природу освіти, маємо відзначити, 
що поняття „парадигма” стало активно використовуватися як мето-
дологічний засіб для аналізу сучасної освіти; парадигмальність – як 
властивість соціальних систем створювати й відтворювати себе на 
основі певних взірців та моделей (Борчиков, С., 1998); парадигмаль-
ний підхід – як концептуальна основа сучасної вищої освіти у кон-
тексті її ціннісних орієнтирів (Хомич, Л., 2009). До того ж з’ясовано 
(Бермус, А., 2007), що сутністю багатьох освітніх парадигм є у своїй 
основі фактично ідентичні явища і процеси, а відмінності в назвах 
визначаються особливостями використовуваних підходів. 

Відтак, базуючись на окреслених позиціях, відзначимо, що логіка 
розгляду методологічних засад процесу формування соціокультур-
них цінностей буде пов’язана з аналізом педагогічних парадигм та 
наукових підходів, що складатимуть теоретико-методологічне під-
ґрунтя процесу формування соціокультурних цінностей студентів у 
ЗВО. Зауважимо, що доцільність такого дослідницького кроку під-
силюється й тим, що сучасна освіта в Україні, як доводять відомі 
вітчизняні дослідники (Лутай, В., 1996; Сухомлинська, О., 2003), 
ще не має конкретної концепції, яка відповідала б сучасній ситуації 
розвитку освіти у світі. Втім, в освітньому просторі України існує, 
як наголошував (Зязюн, І., 2008), „безкінечна” різноманітність пе-
дагогічних концепцій, технологій, методик, систем, які намагаються 

взаємозаперечувати одна одну. Отже, така ситуація загострює необ-
хідність розробки більш досконалих концептуальних орієнтирів роз-
витку системи особистісного становлення студентів у ЗВО, зокрема 
формування їх аксіологічної сфери, вагомим складником якої є со-
ціокультурні цінності. До того ж освітні концепції завжди відбива-
ють соціальне замовлення й сучасна ситуація в педагогічній освіті 
відзначається виникненням нових парадигм та наукових підходів до 
побудови освітнього середовища ЗВО.

Поняття „парадигма” виникло в античному світі й походить від 
грецького слова „παράδειγμα”, що в перекладі означає приклад, мо-
дель, взірець (Огурцов, А., 2001). У сучасний науковий ужиток за-
значене поняття увів американський фізик і історик Т. Кун. Під пара-
дигмою він розумів визнані всіма наукові досягнення, які протягом 
певного часу дають науковому співтовариству модель постановки 
проблем та їх розв’язання (Кун, Т., 2003).

Перша концепція парадигмального обґрунтування педагогічних 
явищ була запропонована на початку 90-х років ХХ ст. М. Богуслав-
ським і Г. Корнетовим. Вони трактували розвиток та становлення 
педагогіки як чергування епізодів конкурентної боротьби різних на-
уково-педагогічних товариств, що формувались й функціонували на 
підставі певної моделі наукової діяльності (Богуславский, М. & Корне-
тов, Г., 1994). У педагогіці прийнято використання понять „педагогічна 
парадигма” (Корнетов, Г., 2001); „освітня парадигма” (Кільова, Г., 2006; 
Пінчук, Г., 2011) або „парадигма освіти” (Колесникова, И., 2001); „ви-
ховна парадигма” (Бех, І., Вознюк, О. & Левківський, М., 2000); „пара-
дигма освітньо-виховного процесу” (Лавриченко, Н., 2001).

Пріоритетним у контексті нашого дослідження є поняття «пара-
дигма освіти», оскільки саме освітнє середовище ЗВО ми тлумачимо 
як сферу формування соціокультурних цінностей студента. До нау-
кового обігу зазначений феномен уведено І. Колесниковою й визна-
чено нею як концептуальна модель освіти (Колесникова, И., 1995). 
Відомі й більш ґрунтовні визначення зазначеного феномену, напри-
клад, як соціокультурно й історично зумовленої структурно-функ-
ційної організації суб’єктної діяльності в освітній сфері, відповідно 
до якої суб’єкт реалізує зразки, програми, цілі освіти, діючи на осно-
ві певних процедур і правил (Денисенко, П., 2009).

Відтак, базуючись на зазначених підходах та беручи до уваги 
наші наукові інтереси, ми розуміємо поняття „парадигма освіти” як 
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сукупність методологічних та теоретичних положень, концептуаль-
них моделей та стратегій освіти, якими керуються як зразком при 
вирішенні педагогічних проблем, зокрема процесу формування со-
ціокультурних цінностей студентів. 

Варто зауважити, що освітні парадигми пройшли складний шлях 
становлення. Аналіз генези освітніх парадигм представлено у дослі-
дженнях А. Вербицького, який виділив такі освітні парадигми, як-от: 

• „натуральна” освітня парадигма доінституціонального періоду; 
• парадигма громадянського виховання в античному суспільстві; 
• парадигма християнського виховання, догматичного типу на-

вчання в середні віки; 
• класична (традиційна) освітня парадигма періоду розвитку капі-

талістичного виробництва; 
• гуманістична парадигма (Вербицкий, А., 1999).
Наведемо найбільш поширені сучасні класифікації типів освітніх 

парадигм: 
– когнітивна й афективно-емоційно-вольова (або особистісна) 

(Ямбург, Е., 2008);
– авторитарно-імперативна й гуманна (Амонашвили, Ш., 1996); 
– авторитарна, маніпулятивна й підтримувальна (Корнетов, Г., 2001); 
– рефлексивна (Желанова, В., 2013; Колесникова, И., 2001); 
– смислова (Дмитриева, Е., 2004; Абакумова, И., Ермаков, П. & 

Рудакова, И., 2006); 
– природничо-наукова, технократична, езотерична, гуманістична 

й поліфонічна (Прикот, О., 1998);
– інтегративна (Вознюк, О. & Дубасенюк, О., 2009); 
– раціогуманістична (Балл, Г., 2010).
Утім, при такому розмаїтті типів освітніх парадигм наша дослід-

ницька увага зосереджується на парадигмах, у яких декларується ідея 
гуманістичної центрації, а саме: особистісній (Є. Ямбург), гуманній 
(Ш. Амонашвілі), підтримувальній (Г. Корнетов), гуманістичній й 
поліфонічній (О. Прикот), рефлексивній (В. Желанова), смисловій 
(І. Абакумова, О. Дмитрієва). Саме ці парадигми ґрунтуються на іде-
ях гуманізму, що базується на філософії екзистенціалізму (existentіа 
– існування), сутність якої полягає в таких положеннях: існування 
людини є основою світу, його найвищою цінністю; свобода людини 
є найвищою людською цінністю та полягає у свободі вибору; люди-
на сама обирає умови свого розвитку, адаптуючи їх відповідно до 
життєвих смислів (Гогоберидзе, А., 2002).

Отже, розглянемо сутність освітніх парадигм, які, на нашу думку, 
є ґрунтовними у процесі формування соціокультурних цінностей в 
освітньому процесі вищого навчального закладу.

Особистісно зорієнтована парадигма освіти. Її пріоритети та 
доцільність обґрунтовані в студіях Ш. Амонашвілі (Амонашвили, 
Ш., 1996), І. Беха (Бех, І., 2003с), Д. Бєлухіна (Белухин, Д., 2006), 
О. Пєхоти, А. Старєвої (Пєхота, О. & Старєва, А., 2005), В. Сєрікова 
(Сериков, В., b) та ін., у яких пропонуються ідеї поваги до особис-
тості, діалогу, співпраці, співтворчості.

Загалом сутнісними ознаками особистісно зорієнтованої пара-
дигми освіти є такі: 

1) переосмислення цілей освіти від отримання студентами гото-
вих знань, умінь і навичок до свідомої потреби в саморозвитку й 
самореалізації; 

2) оволодіння предметом викладання втрачає статус центрально-
го завдання, стає інструментом реалізації цілей, пов’язаних із забез-
печенням розвитку особистості; 

3) пошук і впровадження особистісно спрямованих технологій, 
методів, прийомів, форм і засобів навчальної діяльності; 

4) подолання протиріч між здійсненням студентом власної нав-
чальної діяльності та необхідністю становлення його особистісної 
педагогічної позиції шляхом використання різних форм рефлексії та 
цілісного поєднання власної навчальної діяльності з дослідницькою 
роботою  (Пєхота, О. & Старєва, А., 2005). 

Ґрунтовною у контексті досліджуваної проблеми є ідеологія 
„особистісно орієнтованого виховання” як „нова освітня філосо-
фія”, розроблена у студіях І. Беха. Зазначена концепція базується 
на аксіологічних вимірах особистості. Науковець довів, що „ієрар-
хія особистісних цінностей і смислів, з одного боку, не дає особис-
тості розчинитись в емпіричному бутті, втратити сутнісні потенції, 
оскільки розвинені особистісні цінності становлять основу внутріш-
нього світу як виразники стабільного, інваріантного, з іншого – дає 
можливість існувати і діяти вільно, тобто свідомо, „цілеспрямова-
но” (Бех, І., 2008). Особистісні виміри виховання (за І. Бехом (2008)) 
базуються на трьох провідних виховних позиціях: 1) розуміння осо-
бистості; 2) визнання особистості; 3) прийняття особистості.

Таким чином, є очевидним, що метою особистісно зорієнтованої 
освіти є різнобічний гармонійний розвиток особистості як суб’єкта 
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життєдіяльності; завданнями – сприяння формуванню ціннісно-
смислової сфери студента, його здатності до самовизначення; орга-
нізація психолого-педагогічного супроводу зазначених процесів. На 
думку І. Беха, „Особистість завжди повинна розглядатись як ціль і 
ніколи – як засіб” (Бех, І., 2000).

Провідними цінностями зазначеної системи освіти є особистісна 
гідність кожного; свобода, творчість та індивідуальність у пізнанні 
та цінності саморозвитку, самоосвіти та самореалізації. 

Варто зазначити, що особистісно зорієнтована парадигма перед-
бачає використання діалогічних форм освіти, а також полілог, що 
будуються на підставі рівноцінності та рівнозначності викладача й 
студента в освітньому процесі. Взаємини викладача й студента бу-
дуються на гуманному ставленні до студента, довірі, підтримці його 
індивідуальності, послідовному ставленні до студента як суб’єкта 
власного розвитку. Тобто стосунки між викладачем та студентом ма-
ють „міжсуб’єктний” характер і будуються на підґрунті принципу 
рівності, діалогізму, співіснування, свободи, єдності, прийняття. 

Провідними функціями особистісно зорієнтованої освіти є такі: 
1) створення умов для саморозвитку й розкриття різних потенцій осо-
бистості; 2) культивування різних форм активності викладача та студен-
та; 3) реалізація стратегії підтримки та поваги до студента; 4) створення 
умов вільного вибору сфер залучення до соціокультурних цінностей.

Отже, у контексті ідей зазначеної парадигми ґрунтовними щодо 
формування соціокультурних цінностей є такі положення, як-от:

• завданнями особистісно зорієнтованої парадигми освіти є спри-
яння формуванню ціннісно-смислової сфери студента;

• соціокультурні цінності є регуляторами стосунків між особис-
тістю і суспільством;

• соціокультурні цінності є світоглядними орієнтирами, що визна-
чають зміст й цілі життя особистості; 

• соціокультурні цінності забезпечують орієнтацію людини в 
житті, підтримують соціальний порядок, виконують роль механізму 
соціального контролю.

Смислова парадигма освіти. Ця методологічна система виникла 
на підставі особистісної парадигми й пов’язана з упровадженням 
смислової педагогіки (Асмолов, А., 1998); смислозорієнтованої осві-
ти (Белякова, Е., 2009); з реалізацією в освіті принципу „смислоцен-
тризму” (Абакумова, И., 2006).

Концепція впровадження смислової парадигми освіти у ЗВО 
була обґрунтована в дослідженні О. Дмитрієвої. Дослідниця визна-
чає смислову парадигму „…як феномен педагогічної реальності, що 
зумовлений розвитком людинознавчого знання, що виражається в 
сукупності наукових положень про значущість і можливість особис-
тісних смислів стабілізувати, регулювати й орієнтувати всяку діяль-
ність... на методологічному, теоретичному й практичному рівнях” 
(Дмитриева, Е., 2004).

Відтак провідна місія смислової парадигми освіти полягає в за-
безпеченні умов щодо реалізації механізмів особистісного смисло-
утворення. Її метою є формування значущих особистісних смислів 
студентів. Завдання смислової парадигми освіти: формування смис-
лового ставлення до життя, розвиток смислового потенціалу. Про-
відними цінностями зазначеної парадигми є особистість, її вільний 
вибір життєвого шляху на підставі певних смислових орієнтирів. 

У смисловій парадигмі пріоритетними є смислозорієнтовані 
методи та форми освіти діалогічної спрямованості, що ініціюють 
смислоутворення майбутніх фахівців у навчально-виховному про-
цесі. Такими є смислоактуалізуючий діалог (Кагармазова, Л., 2009), 
полікультурний діалог (Белякова, Е., 2009), міжособистісний діа-
лог, полілог. Взаємини викладача й студента будуються на підґрун-
ті „смислової взаємодії” викладача й студента, „ціннісно-смислової 
рівності” всіх суб’єктів освітнього процесу, що дозволяє кожному 
здійснювати свій вибір відповідно до власних смисложиттєвих орі-
єнтацій. 

Функціями смислозорієнтованої освіти є такі, як-от: 1) створення 
умов щодо формування ціннісно-смислової сфери особистості сту-
дента; 2) ціннісно-смислове „насичення” змісту освіти; 3) з’ясування 
смислоутворювального потенціалу освіти; 4) культивування смисло- 
зорієнтованих форм навчання й виховання.

Варто зауважити, що окреслені позиції смислової парадигми осві-
ти є надто вагомими у контексті нашого дослідження, оскільки цін-
ності особистості є її стійкими смисловими утвореннями (за Д. Леон-
тьєвим) (Леонтьев, Д., 2003).

Таким чином, у контексті ідей смислової парадигми освіти ґрун-
товними щодо формування соціокультурних цінностей є такі поло-
ження, як-от:

• особистісні цінності є стійкими смисловими утвореннями; 
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• цінності особистості зумовлюють її смисли (смислове ставлен-
ня до людей, до культурних здобутків суспільства);

• смислові орієнтири особистості детермінують ціннісний вибір 
життєвого шляху;

• у форматі смислової парадигми освіти відбувається смислове 
„насичення” освіти особистості у ЗВО.

Далі розглянемо сутність рефлексивної парадигми освіти (В. Же-
ланова, І. Колесникова, М. Ліпман, М. Марусинець, І. Стеценко). Її 
запропонував у 90-ті рр. XX ст. професор Гарвардського універси-
тету М. Ліпман, який довів переваги рефлексивної парадигми осві-
ти. Він зазначав, що „ціла прірва лежить між ситуацією, коли учню 
ставлять питання, відповідь на яке відома, і ситуацією, коли він по-
ставлений перед питанням, відповіді на яке немає або вона є досить 
суперечливою (Lipman, M., 1991). 

Отже, провідний сенс рефлексивної парадигми освіти полягає у 
створенні певного середовища щодо сапопізнання, самоусвідомлення 
й саморозкриття особистості студента. Метою зазначеної парадигми є 
формування його рефлексивних конструктів. Завданнями рефлексив-
ної парадигми освіти є орієнтація самосвідомості в напрямі аналізу, 
оцінювання й корегування виховних концепцій, власної діяльності, 
сприйняття її іншими, ціннісно-смислового усвідомлення себе. 

Зміст рефлексивної освіти спрямований на створення рефлексив-
ного середовища, у межах якого відбувається формування ціннісного 
ставлення до рефлексії, знань щодо особистісного та міжособистіс-
ного пізнання, а також умінь рефлексивного аналізу, проектування, 
моделювання, індивідуального розвитку особистості. 

У рефлексивній парадигмі провідними є методи та форми освіти, 
що переважно ґрунтуються на власному рефлексивному досвіді, на 
спільному рефлексивному досвіді з обов’язковим розподілом відпо-
відальності, а також на „діалозі рефлексій” викладача та студента. 
Взаємини викладача й студента будуються на підставі рівності пози-
цій суб’єктів освітнього процесу, а саме їхньої міжсуб’єктної взаємо-
дії, співпраці й співтворчості, що передбачають доступність досвіду 
викладача для студентів і відкритість досвіду студентів для інших. 

Функціями рефлексивної парадигми є такі: 1) рефлексивна орієн-
тація освіти, тобто створення певного освітнього середовища щодо 
формування рефлексивної сфери особистості; 2) з’ясування рефлек-
сивного потенціалу виховання й навчання; „рефлексивне насичення” 

змісту освіти; 3) упровадження в освітній процес рефлексивних тех-
нологій, що пов’язані з формуванням педагогічної рефлексії. 

Відтак, у контексті ідей рефлексивної парадигми освіти ґрунтов-
ними щодо формування соціокультурних цінностей є такі положен-
ня, як-от:

• соціокультурні цінності набувають особистісного смислу, коли 
глибоко усвідомлюються людиною й сприймаються як власні;

• суспільна система цінностей перетворюється в особистісну у 
процесі інтеріоризації у засіб рефлексивного аналізу;

• соціокультурні цінності особистості формуються у постійному 
діалозі з собою, а також з іншими людьми; 

• формування соціокультурних цінностей пов’язане з рефлексив-
но насиченими процесами самовизначення, самоусвідомлення й са-
морегуляції.

Отже, окреслені парадигми освіти є близькими за своєю сутніс-
тю. Їх об’єднує наявність двох паритетних суб’єктів та їх усвідом-
леної взаємодії, тобто провідним критерієм є „особистісний вимір”.

Таким чином, теоретико-методологічне підґрунтя досліджувано-
го нами феномену буде складати поліпарадигмальна цілісність, що 
синтезує ідеї особистісно зорієнтованої, смислової й рефлексивної 
освітніх парадигм. Подібні підходи зустрічаємо у І. Беха, О. Воз-
нюка, О. Дубасенюк (Вознюк, В. & Дубасенюк, О., 2009). Науков-
ці вважають, що нова освітня парадигма має бути інтегративною й 
передбачати об’єднання теоретичних засад і практичних результатів 
наукових та педагогічних парадигм і напрямів (Бех, І., Вознюк, В. & 
Левківський, М., 2000). 

У методології педагогіки (Б. Гершунський, О. Дубасенюк, В. Кра-
євський, В. Огнев’юк, О. Прикот та ін.) для визначення явища спів-
існування кількох парадигм використовується поняття поліпарадиг-
мальності. 

Відоме узагальнення основних рис поліпарадигмальності сучас-
ної педагогічної науки, що здійснено О. Прикотом і представлено в 
семи її характерних особливостях, а саме: 

1. Поліфонія – можливість реального співіснування виявів різних 
парадигм у педагогічній дійсності. 

2. Ототожнення – це діяльність учасників освітнього процесу, яка 
призводить до виникнення смислового поля та підтримує його іс-
нування.
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3. Холізм – толерантне співіснування суб’єктів освітнього проце-
су та їхня активна взаємодія, спрямована на мотивоване досягнення 
базових цінностей суспільства. 

4. Полілог – припущення вільного існування та дії необмеженої 
кількості суб’єктивних логічних інтерпретацій закономірностей 
освітнього процесу.

5. Постулат вибору – усвідомлення суб’єктами освітнього проце-
су основних парадигм та можливість вибору будь-якої з них у якості 
основи власної професійної життєдіяльності. 

6. Ситуативність істини – усвідомлення плинного характеру істи-
ни, її ситуативності, що визначається „довірою” (за Т. Куном) до об-
раної парадигми.

7. Симфонічність основних суб’єктів освітнього процесу (Прикот, О., 
1998).

Таким чином, теоретико-методологічні основи досліджувано-
го нами процесу формування соціокультурних цінностей особис-
тості у навчально-виховному процесі ЗВО пов’язані з реалізацією 
поліпарадигмальної методології, як дослідницької методології, що 
є концептуальним синтезом кількох існуючих освітніх парадигм 
(Желанова, В.,  2013). У нашому випадку – це поліпарадигмальний 
синтез певних положень особистісно зорієнтованої, смислової й 
рефлексивної освітніх парадигм. Сутнісними ознаками поліпарадиг-
мальності є такі, як-от: можливість співіснування кількох парадигм; 
міжсуб’єктна взаємодія учасників освітнього процесу в межах пев-
ного ціннісно-смислового поля засобами діалогу та полілогу на під-
ставі „довіри” (за Т. Куном) (Кун, Т., 2003) до обраної парадигми. При 
цьому існує наукова думка (І. Зимня), що поліпарадигмальність су-
часної освіти співвідноситься з її поліпідхідністю (термін І. Зимньої) 
(Зимняя, И., 2006), тобто виникає необхідність з’ясування питання 
щодо наукових підходів, на яких базується формування соціокуль-
турних цінностей особистості в освітньому середовищі ЗВО. 

Отже, визначимо наукові підходи, що складатимуть концептуаль-
но-методологічне підґрунтя нашого дослідження. При цьому будемо 
базуватися на розумінні підходу, як засобу концептуалізації знань, 
що визначається якоюсь ідеєю, концепцією й центрується на кількох 
основних для нього категоріях (Корнетов, Г., 2001); як певного ви-
хідного принципу, вихідної позиції або переконання; напряму вив-
чення предмету дослідження (Новиков, А. & Новиков, Д., 2013). 

Варто зауважити, що послідовність подання наукових підходів 
побудуємо відповідно до „загальної схеми методологічного аналізу”, 
що була обґрунтована І. Блаубергом й Е. Юдіним і містить чотири 
рівні. Вищий рівень, на думку науковців, становить філософська 
методологія як система загальних принципів пізнання й категорі-
ального строю науки. Другий рівень методології визначається ними 
як загальнонауковий, тобто як система загальнонаукових принципів 
та норм дослідження. Третій рівень методологічного аналізу – кон-
кретно-наукова методологія, представлена принципами, методами 
й процедурами дослідження, які притаманні певній науковій дисци-
пліні. Четвертий рівень методології – методично-процедурний або 
технологічний. Він пов’язується науковцями з розробкою методики 
або технології дослідження (Блауберг, И., 1973). 

У межах проблеми нашого дослідження філософському рівню ме-
тодологічного аналізу відповідає культурологічний та аксіологічний 
наукові підходи.

Сутність культурологічного підходу (Є. Бондаревська, Б. Гершун-
ський, Е. Гусинський, Н. Злобін, В. Козирев, М. Каган, Ю. Турча-
нінов, В. Франкл) полягає у трактуванні процесу формування со-
ціокультурних цінностей як засобу становлення людини в культурі. 
Закономірності такого розвитку обґрунтовано в культурно-історич-
ній теорії Л. Виготського про зумовленість внутрішнього розвитку 
людини зовнішніми культурними подіями (цей аспект дослідження 
був ретельно розглянутий у підрозділі 1.1). При цьому „людина не 
тільки „споживає” культуру, а й створює її”, тобто людина творить 
культуру, а культура творить людину. Отже, людина є суб’єктом 
культури, носієм культурного світопорядку (Каган, М., 1996). У сво-
їх студіях М. Каган довів, що духовна активність людини як суб’єкта 
виступає у двох формах – пізнання об’єктивного світу і його цін-
нісного усвідомлення. При цьому пізнання об’єктивного світу спря-
моване на отримання індивідуумом інформації про відношення 
між об’єктами, а його ціннісне усвідомлення – на інформацію про 
відношення об’єктів до самої людини як суб’єкта, тобто „ціннісна 
свідомість визначає цілі культурної активності людини, її смисли, її 
спрямованість, а пізнання – найбільш ефективні способи досягнення 
цих цілей” (Каган, М., 1991).

Важливою, на нашу думку, є теза науковця, що саме соціокуль-
турні цінності відрізняють одну культуру від іншої (Каган, М., 1996). 
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Відтак у процесі формування соціокультурних цінностей відбува-
ється, з одного боку, привласнення особистістю системи соціокуль-
турних цінностей, з іншого боку, особистість створює нові культурні 
цінності. 

Аксіологічний підхід (І. Бех, Б. Гершунський, М. Євтух, І. Зязюн, 
В. Кремень, А. Міщенко, В. Сластьонін, Н. Ткачова, Г. Чижакова). Відо-
мо, що поняття „аксіологія” було введено до наукового обігу французь-
ким філософом П. Лапi (Словарь по этике, 1989). Зазначений термін по-
єднує два слова грецького походження: axios – цінний i logos – слово, 
поняття, учіння. У сучасному трактуванні аксіологія є певною галуз-
зю філософії освіти, яка вивчає ціннісні аспекти свідомості. 

У контексті педагогічної аксіології, як відносно нової галузі педа-
гогічного знання, що базується на аксіологічному підході до освіти, 
у науковий обіг педагогіки увійшли такі поняття, як-от:

• педагогічні цінності – як система освітніх засобів, соціальних 
норм, педагогічний інструментарій, що забезпечують ефективну 
трансляцію визначених освітніх цінностей на індивідуальний рівень 
окремої особистості (Ткачова, Н., 2006а);

• освітні цінності, що є сукупністю гуманістичних пріоритетів 
суспільства, які є головними орієнтирами для розвитку освітньої 
системи загалом; система провідних соціальних цінностей, що засо-
бами педагогічного процесу можуть бути переведені на рівень пер-
сональних цінностей кожного учня) (Ткачова, Н., 2006а); 

• виховні цінності (Бех, І., 1997); 
• аксіологічна компетентність (Є. Бєлякова) – як уміння реалі-

зувати актуальні гуманістичні соціокультурні цінності на рівні педа-
гогічної ситуації, бути в ролі посередника між загальнокультурними 
цінностями, ціннісними пріоритетами освіти й особистістю (Беля-
кова, Е., 2009);

• аксіосфера (В. Крижко, І. Мамаєва) – як унікальне духовне утво-
рення, що включає ціннісні орієнтації, які забезпечують самозбере-
ження людини в просторі й у часі (Крижко, В., 2005).

Беручи до уваги окреслені позиції, ми тлумачимо аксіологічний 
підхід як методологічну стратегію, спрямовану на формування цін-
нісно-смислової сфери студентів. Сутність реалізації ідей аксіологіч-
ного підходу у контексті представленого дослідження полягає в орі-
єнтації освітнього середовища ЗВО на формування соціокультурних 
цінностей особистості у засіб присвоєння студентом об’єктивних со-

ціокультурних цінностей та їх трансформації в особистісно значущі 
цінності й смисли. 

Загальнонауковому рівню методологічного аналізу відповідають 
соціокультурний, системний, акмеологічний, діяльнісний наукові 
підходи. Репрезентуємо їх.

Соціокультурний підхід (Ю. Белякова, Т. Парсонс, М. Підлісний, 
Д. Салімгареєв, П. Сорокін, Н. Черниш) є суттєвим аспектом мето-
дології дослідження соціокультурних цінностей. Даний науковий 
підхід обґрунтовано у соціології, а саме у фундаментальній чоти-
ритомній праці П. Сорокіна „Социальная и культурная динамика” 
(Сорокин, П., 2000), у якій науковець дослідив різні варіанти спів-
відношень між типами культури і типами особистості, показав со-
ціокультурну детермінованість соціальних якостей особистості, її 
життєвих стратегій. Він ретельно проаналізував динаміку соціокуль-
турних ритмів, а також чинники та причини соціокультурних змін. 
П. Сорокін довів, що особистість, суспільство і культура є „нероз-
ривною тріадою”, трьома складовими людського світу. Проте вони 
не виводяться одна з однієї і не зводяться одна до одної, вони пари-
тетні, але нерозривно пов’язані між собою й проникають одна в одну 
(Сорокин, П., 1992).

Сучасні науковці (Н. Черниш, О. Ровенчак) доводять, що в межах 
соціокультурного підходу існування і розвиток людства, всіх спіль-
нот, з яких воно складається, їх взаємодія з природою і один з одним 
вивчається крізь призму співвідношення соціальності і культури 
(Черныш, Н. & Ровенчак, О., 2006). Н. Черниш, О. Ровенчак репре-
зентують аналіз трьох відомих у соціології версій соціокультурного 
підходу, які пов’язані з різними варіантами бачення окресленої проб-
леми (Черныш, Н. & Ровенчак, О., 2006, с. 39–42). Враховуючи, що 
феномен соціокультури є семантичним складником провідного по-
няття дослідження, стисло розглянемо ці варіанти.

Перша версія плідно розроблялася у Харківській соціологічній 
школі. Її засновник О. Якуба вважала суспільство і культуру різними 
поняттями й розглядала їх співвідношення як характеристики ці-
лого та його якості, тобто культура, на її думку, з одного боку, є га-
рантом сталості та міцності певного суспільства, наступності в його 
розвитку, а з іншого – рушійною силою соціальних змін, але зміни, 
за переконанням авторки, зводяться лише до регульованих реформ 
(Якуба, О., 1996).
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Друга версія розв’язання проблеми співвідношення соціальності 
і культури базується на концепції соціальної еволюції (Г. Ленски, Дж. 
Масіоніс), у контексті якої соціальне і культурне в суспільствах різних 
історичних типів, а саме, традиційному, індустріальному (модерно-
му) і постіндустріальному (посткапіталістичному, постбуржуазному, 
постринковому, технотронному, інформаційному, постмодерному) 
розглядається як мінливе. Тобто представники цього напряму напо-
лягають на мінливості співвідношення між соціальним і культурним 
у суспільствах різних історичних типів (Масионис, Дж., 2004).

Сутністю третьої версії розуміння співідношення соціальності 
і культури є трактування суспільств як надорганічних суперсистем 
різної складності. При цьому нові культурні програми виступають 
проти старих соціальних відносин і потім детермінують та прово-
кують соціальні зміни (Ахиезер, А., 2000). О. Ахієзер зазначає, що 
актуальна система цінностей, на відміну від своїх минулих анало-
гів, повинна не стільки допомагати особистості пристосуватися до 
існуючих культурних стереотипів, скільки спонукати її до пошуку 
все більш „ефективних динамічних рішень, соціокультурних форм 
життя”, оптимальних шляхів, методів і засобів відповідної самозмі-
ни (Сайко, Э., 2003). 

Таким чином, у процесі аналізу проблеми співвідношення соці-
альності і культури Н. Черниш, О. Ровенчак загострюють увагу на 
концепції посилення провідної ролі культурних факторів у сучасних 
суспільствах (третя версія) й вважають її найбільш позитивною та 
доцільною. При цьому науковці стан певного суспільства пропону-
ють визначати як складну соціокультурну систему, якій притаманні 
такі особливості: 

• питома вага культури і соціуму, культурного і соціального є рів-
ноцінним, паритетним і втілюється у відповідній соціокультурній  
реальності;

• принцип взаємопроникнення культури і соціальності стверджує 
наявність цих двох вимірів у будь-якій людській спільності, будь-
якій сфері життя всередині суспільства, будь-якій формі активності 
суб’єктів-творців соціокультурної реальності;

• існування суспільства базується на принципах симетрії і взаємо-
зв’язку двох визначальних чинників його розвитку;

• дві групи факторів (соціальні та культурні) рівною мірою визна-
чають розвиток даного суспільства;

• поступово зникають разючі відмінності між характером культу-
ри і типом соціальності;

• запановує принцип людини активної, багатовимірної, людини 
як суб’єкта-творця, суб’єкта дії, що знаходиться в тісному зв’язку 
з іншими суб’єктами, наділеними аналогічними характеристиками;

• різні види соціальної активності суб’єктів все більше ґрунту-
ються на культурі;

• посилюється ієрархизованість соціальної структури, з’являються 
нові еліти, причому культурна еліта виявляється на вістрі соціокуль-
турного розвитку завдяки висуненню, формулюванню, представлен-
ню, реалізації нею нових культурних програм (Черныш, Н. & Ровен-
чак, О., 2006; Лапин, Н., 2000).

Беручи до уваги окреслені наукові позиції щодо тлумачення со-
ціокультурного підходу як соціологічного феномену, відзначимо, що 
найбільш суттєвими для нас є такі умовиводи науковців: паритет-
ність та взаємопроникнення культурного і соціального, їх втілення 
у відповідній соціокультурній реальності; ієрархизація соціальної 
структури, поява нової культурної еліти як результату нових куль-
турних програм і перетворень; пріоритет активної, багатовимірної 
людини як суб’єкта-творця, суб’єкта дії. 

Таким чином, формування особистості, зокрема її соціокультур-
них цінностей, у контексті соціокультурного підходу розглядається 
крізь призму єдності соціальності та культури, що створюються й 
удосконалюються у діяльності людини. Тобто формат соціокультур-
ного підходу дозволяє інтегрувати соціум, культуру й особистість як 
певну цілісність. Саме ця позиція є важливою й ґрунтовною у кон-
тексті проблеми дослідження формування соціокультурних ціннос-
тей у освітньому середовищі ЗВО.

Системний підхід (А. Авер’янов, В. Афанасьєв, В. Беспалько, І. Блау-
берг, Н. Мойсеєв, В. Садовський, В. Семиченко, А. Уємов, Е. Юдін) 
пов’язаний з розглядом об’єктів як систем, як деякої цілісності, з виз-
наченням елементів, що складають її, їх взаємин, а також стосунків 
кожного елементу й системи (Блауберг, И. & Юдин, Э., 1973). Цін-
ність системного підходу як методології пізнання, на думку В. Са-
довського, полягає в тому, що він дозволяє вивчати об’єкт як явище 
в динаміці, „цілісності інтегративних властивостей об’єкта” (Садов-
ский, В., 1974).
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Ці відомі представники системного підходу виокремили показни-
ки, що характеризують систему як об’єкт пізнання, які є засадничи-
ми в нашому дослідженні, а саме: 

• цілісність як інтегративна якість, що не зводиться до властивос-
тей або якостей елементів, які утворюють систему; 

• структурованість, тобто наявність упорядкованих зв’язків й 
відносин сукупності елементів, що зумовлені місцем кожного еле-
мента в системі;

• взаємозв’язок системи й середовища, тобто прояв системних 
якостей у процесі взаємодії з середовищем;

• ієрархічність, тобто представлення кожного компонента систе-
ми як підсистеми й всієї системи як компонента більшої системи.

Утім, проблему формування й функціонування саме педагогічних 
систем більш досконало висвітлено в студіях Н. Кузьміної, яка тлу-
мачить педагогічну систему як „безліч взаємопов’язаних структурних 
і функціональних компонентів, підпорядкованих меті виховання, осві-
ти, навчання молодого покоління й дорослих людей” (Кузьмина, Н., 
1980). 

Отже, базуючись на окреслених наукових позиціях, вважаємо, 
що досліджуваний нами процес формування соціокультурних цін-
ностей в освітньому середовищі ЗВО є системою, яка володіє всіма 
ознаками системного об’єкта, а саме: 

• вона є цілісною, оскільки, з одного боку, її можливо виокремити 
із освітнього середовища, а з іншого – вона містить певні структурні 
компоненти, відсутність хоча б одного з них призводить до порушен-
ня логіки формування соціокультурних цінностей студентів в освіт-
ньому середовищі ЗВО;

• вона є структурованою, оскільки і соціокультурні цінності, і со-
ціокультурне середовище складається з певних структурних елемен-
тів, відсутність хоча б одного з них призводить до порушення логіки 
та динаміки формування соціокультурних цінностей студента;

• система є відкритою, тобто сприйнятливою до стратегічних 
змін, що відбуваються у соціокультурній сфері суспільства, в загаль-
ній системі освіти у ЗВО;

• система є ієрархічною, оскільки побудована з елементів, кожний 
з яких є також складною підсистемою.

Акмеологічний підхід (К. Абульханова, О. Бодальов, О. Вознюк, 
А. Деркач, О. Дубасенюк, Н. Кузьміна, Н. Ничкало, В. Огнев’юк) ґрун-

тується на загальнометодологічних принципах детермінізму, розвитку 
й гуманізму та конкретно методологічних акмеологічних принципах, 
а саме: суб’єкта діяльності, життєдіяльності, потенційного й актуаль-
ного, моделювання, оптимальності, операційно-технологічного, зво-
ротнього зв’язку (Альбуханова, К., Анисимов, О. & Асеев, В., 2002). 
Отже, суголосно положенням акмеологічного підходу, вважаємо, що 
у процесі формування соціокультурних цінностей реалізується одна 
з провідних потреб дорослої людини, а саме потреба відбутися (Ма-
мардашвили, М., 1990). У контексті нашого дослідження вагомими 
є положення акмеологічного підходу щодо єдності особистісного й 
професійного саморозвитку (акмеорієнтований саморозвиток) сту-
дента як суб’єкта професійної діяльності. Цей процес починається з 
професійного самовизначення й продовжується у професійній само-
реалізації як провідних механізмах професіоналізації майбутнього 
фахівця. 

Таким чином, у студентському віці, провідною соціальною інсти-
туцією, у якій відбувається формування соціокультурних цінностей, 
є вищий навчальний заклад, тобто логіка аксіогенезу у контексті до-
сліджуваної нами проблеми пов’язується з етапами професіогенезу 
на акме-маршруті особистості у площині освітнього середовища 
ЗВО. 

Діяльнісний підхід (М. Басов, Л. Виготський, П. Гальперін, В. Да-
видов, О. Леонтьєв, Б. Паригін, А. Петровський, В. Петровський, 
С. Рубінштейн) до формування соціокультурних цінностей ґрунту-
ється на діяльнісній теорії засвоєння соціального досвіду (Л. Вигот-
ський, П. Гальперін, В. Давидов, О. Леонтьєв). У форматі її положень 
окреслений процес здійснюється не шляхом прямої передачі студен-
ту певної інформації та виховного впливу на нього, а в процесі його 
власної, внутрішньо мотивованої активності, спрямованої на себе 
та предмети і явища навколишнього світу. За допомогою активної, 
„пристрасної” (О. Леонтьєв) діяльності здійснюється привласнення 
людиною соціального досвіду, розвиток його психічних функцій і 
здібностей, систем стосунків з об’єктивним світом, іншими людьми 
і самим собою. При цьому суттєвим є положення теорії діяльності, 
що зазначений процес відбувається за лінією зміни предметів діяль-
ності та її мотивів (Леонтьев, О., 1977). 

Відтак процес формування соціокультурних цінностей пов’язаний 
із трансформацією мотивів студента, а також із зміною предмета його 



84 85

освітньої діяльності. Для з’ясування праксіологічних аспектів форму-
вання соціокультурних цінностей студента вагомими для нас є ме-
тодологічні принципи єдності свідомості й діяльності (аналіз пси-
хіки через діяльність), детермінізму (зовнішнє через внутрішнє), 
суб’єктності, саморозвитку (у творчій діяльності народжується тво-
рець), тобто, перетворюючи буття, людина перетворюється й сама 
(Рубинштейн, С., 1973). 

Отже, у контексті проблеми дослідження реалізація положень ді-
яльнісного підходу пов’язана з динамічними аспектами формування 
соціокультурих цінностей у форматі процесу аксіогенезу, із створен-
ням відповідного освітнього середовища, тобто процесом середови-
щеутворення, а також із мотивованою активністю студентів у про-
цесі засвоєння та інтеріоризації соціокультурних цінностей.

Варто звернути увагу, що діяльнісний підхід є близьким до 
суб’єктного. Існує науковий варіант їх інтеграції у форматі суб’єктно-
діяльнісного підходу (К. Абульханова, Б. Ананьєв, Л. Божович). З 
позицій цього підходу у динамічну систему діяльності уводиться 
суб’єкт як її ініціатор, що відповідає за її здійснення і результатив-
ність у творенні, перетворенні, вдосконаленні себе та оточуючого 
світу. Враховуючи особистісні міжсуб’єктні виміри сучасної освіти, 
є очевидним, що суб’єктами процесу формування соціокультурних 
цінностей будуть і викладачі, і студенти, і середовище ЗВО. 

Конкретно-науковому рівню методологічного аналізу відповіда-
ють суб’єктний й компетентнісний наукові підходи. Отже, розгляне-
мо їх.

Провідні ідеї суб’єктного підходу (К. Абульханова, Б. Ананьєв, 
Л. Анциферова, А. Брушлинський, Г. Костюк, С. Максименко, С. Ру-
бінштейн, В. Татенко, Д. Узнадзе) обґрунтовано у філософсько-пси-
хологічній концепції С. Рубінштейна та розроблено у суб’єктній 
психології А. Брушлинського. Згідно з його позиціями, сформова-
ними в школі С. Рубінштейна, ґрунтовним аспектом у трактуванні 
суб’єкта є взаємодія людини зі світом, тобто, перетворюючи дій-
сність (природну й соціальну), людина одночасно змінює своє бут-
тя й тим самим створює нові умови для свого розвитку. Активність 
суб’єкта як здатність людини бути „творцем своєї історії, вершите-
лем свого життєвого шляху” А. Брушлинський називав „найважли-
вішою з усіх якостей людини” (Брушлинский, А., 1994).

Отже, провідні феномени суб’єктного підходу ми розуміємо так:
1) суб’єкт, на нашу думку, є носієм активності, що продуктивно 

виконує певну діяльність і володіє здатністю свідомої саморегуляції 
й саморозвитку; 

2) суб’єктність ми вважаємо інтегрованою якістю особистості, що 
містить усвідомлену активність у процесі цілепокладання, смислоут-
ворення, життєтворчості, яка спрямована на самовизначення, саморе-
алізацію й самоактуалізацію, формування соціокультурних цінностей. 

У контексті проблеми нашого дослідження реалізація положень 
суб’єктного підходу пов’язана з розглядом особистості студента як 
суб’єкта культури, ініціативного суб’єкта формування соціокультур-
них цінностей, а також з позиціюванням його як суб’єкта освітнього 
середовища ЗВО у площині формування соціокультурних цінностей 
особистості. 

Актуальність й доцільність компетентнісного підходу (В. Баркасі, 
І. Бондаренко, Н. Бібік, С. Вітвицька, І. Драч, О. Дубасенюк, Я. Код-
люк, О. Локшина, О. Овчарук, О. Пометун, О. Савченко, С. Сисоєва, 
О. Ситник) зумовлена тенденцією до інтеграції та глобалізації сві-
тової економіки; необхідністю гармонізації європейської освітньої 
системи відповідно до зміни освітньої парадигми. О. Пометун під 
поняттям „компетентнісний підхід” розуміє спрямованість освіт-
нього процесу на формування й розвиток ключових (базових, основ-
них) та предметних компетентностей особистості (Пометун, О., 
2005). Варто зазначити, що специфіка компетентнісної освіти поля-
гає у її переорієнтації на параметри „студентоцентрованої освіти”, 
тобто в процесі освіти студент має розвинути соціально та профе-
сійно важливі якості, завдяки якими він зможе самореалізувати себе 
у житті. Провідними поняттями компетентнісного підходу є поняття 
„компетенція” (задана вимога; норма освітньої підготовки; змістова, 
потенційна характеристика; коло повноважень особистості) й „ком-
петентність” (суб’єктивна, актуальна, особистісна характеристика; 
реально сформовані особистісні якості та досвід діяльності осо-
бистості). У межах проблеми поданого дослідження особливої ваги 
набуває феномен „професійна компетентність” – як інтегральна 
характеристика ділових та особистісних якостей фахівця, яка відби-
ває не тільки рівень знань, умінь, досвіду, достатніх для досягнен-
ня цілей професійної діяльності, але й соціально-моральну позицію 
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особистості (Сластенин, В., 2004). Оскільки процес формування со-
ціокультурних цінностей студента співпадає з його первинною про-
фесіоналізацією в освітньому середовищі ЗВО й ці процеси інтегру-
ються в його соціокультурній компетентності (П. Бех, О. Жежера, 
І. Левицька, Т. Фоменко, С. Шехавцова), як якісній характеристиці 
особистості, що базується на сукупності набутих знань соціальних 
та культурних сфер життя, ціннісних орієнтацій; здатності та готов-
ності до міжкультурного спілкування з носіями інших мов та культур 
(Фоменко, Т., 2014) та визначає ціннісні орієнтації індивіда, сприяє 
їх формуванню, є сферою їх практичної реалізації (Жежера, Е.).

Отже, соціокультурні цінності є важливим компонентом соціо-
культурної компетентності сучасного студента, яка синтезує його 
професійну та аксіологічну сфери. 

Методичний або технологічний рівень дослідження, відповідно 
до загальноприйнятої ієрархії рівнів методології, пов’язаний з упро-
вадженням середовищного підходу.

Зауважимо, що сутність средовищного методологічного підхо-
ду буде розглянуто у наступному розділі монографії, присвяченому 
аналізу різних аспектів освітнього середовища ЗВО у контексті фор-
мування соціокультурних цінностей студентів.

У процесі визначення методологічних засад дослідження є важли-
вим звернутися до базових принципів наукового пізнання. Такими гно-
сеологічними принципами є об’єктивність, історизм, детермінізм.

Принцип об’єктивності зумовлює урахування цілісної сукупнос-
ті умов та факторів, що впливають на досліджуваний феномен (у 
нашому випадку формування соціокультурних цінностей) й дозволя-
ють отримати максимально достовірні знання про нього. Реалізація 
принципу об’єктивності забезпечує доказовість певних дефініцій та 
висновків, варіативність та альтернативність розв’язання наукової 
проблеми; дозволяє дати адекватну оцінку зовнішнім та внутрішнім 
факторам, що оптимізують або перешкоджають ефективності про-
цесу формування соціокультурних цінностей студентів ЗВО.

Принципи історизму уможливлює дослідження соціокультурних 
цінностей особистості у вимірі часу та викликів й запитів сього-
дення, пов’язаних з глобалізаційним євроінтеграційним поступом 
світу та розвитком незалежної України. При цьому темп розвитку 
сучасного суспільства сприяє позитивним змінам у системі ціннос-
тей особистості. Проте економічні та інші соціальні проблеми, які 

мають місце у нашій країні, певною мірою деформують цінності 
сучасної молоді, породжують домінування матеріальних цінностей 
над соціокультурними цінностями. До того ж сучасні події також ви-
явили проблеми, що стосуються саме соціокультурних цінностей, 
суттєвим аспектом яких є повага та толерантність до інших культур, 
норм соціуму, національно-культурні якості особистості, ціннісне 
ставлення до своєї держави.

Тобто реалізація принципу історизму дозволяє адекватно оціни-
ти актуальність проблеми формування соціокультурних цінностей, а 
також урахувати її історичний контекст. 

Принцип детермінізму передбачає врахування впливу різних 
чинників, причин на розвиток процесу формування соціокультурних 
цінностей студентів у освітньому середовищі ЗВО. Відомо кілька 
підходів до тлумачення детермінації. Так, у форматі знакового та 
діяльнісного підходів, детермінація зводиться до принципу від „со-
ціального до індивідуального” (Л. Виготський), що становить опосе-
редкування соціальними, зовнішніми знаками, понад усього мовлен-
нєвими, завдяки яким здійснюється засвоєння культурних функцій 
(Выготский, Л., 1980). Утім, А. Брушлинський вважає, що детермі-
нація від „соціального до індивідуального” (від інтер до інтра) є дещо 
однобічною (Брушлинский, А., 1994), оскільки визнає тільки один 
напрям розвитку й з’ясовує доцільність детермінації „від внутріш-
нього до зовнішнього”.

У контексті проблеми поданого дослідження є суттєвою і зовніш-
ня, і внутрішня детермінація. Оскільки соціокультурні цінності зу-
мовлені, з одного боку, станом розвитку певного суспільства, його 
культури, а з іншого – такими внутрішніми якостями, якими є моти-
ви, суб’єктність, рефлексія особистості.

Таким чином, методологічні основи досліджуваного нами проце-
су формування соціокультурних цінностей особистості в освітньому 
процесі ЗВО пов’язані з реалізацією поліпарадигмальної методології, а 
саме із поліпарадигмальною цілісністю певних положень особистісно 
зорієнтованої, смислової й рефлексивної освітніх парадигм та поліпід-
хідним синтезом культурологічного, аксіологічного, соціокультурно-
го, системного, акмеологічного, діяльнісного, суб’єктного, середо-
вищного, компетентнісного наукових підходів, а також з урахуванням 
гносеологічних принципів об’єктивності, історизму, детермінізму.
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Висновки до першого розділу 
На засаді принципів міждисциплінарної методології у розділі 

розглянуто стан дослідження проблеми соціокультурних цінностей 
відповідно до феноменології філософії, соціології, культурології, 
психології та педагогіки. 

Доведено, що у філософії соціокультурні цінності порушуються 
у межах аксіології; досліджуються як наскрізні цінності культури, 
які є синтезом особистісного й культурного; репрезентуються як 
основа соціального життя у контексті теорії соціокультурної транс-
формації. Філософське тлумачення соціокультурних цінностей та-
кож пов’язане з аналізом ролі об’єктивних умов та суб’єктивного 
фактору в процесі формування соціокультурних цінностей. Аналіз 
філософських джерел уможливив висновок, що в філософії ціннос-
ті мають суб’єктивно-об’єктивний характер; виступають як єдність 
об’єктивного та суб’єктивного; як утворення, що синтезує духовне і 
матеріальне, особистісне та загальнолюдське, соціальне та природ-
не, тобто синтезують соціальне, культурне й особистісне.

З’ясовано, що в соціології цінності уперше почали розглядатися 
в площині соціокультурної реальності, а саме як її „третя складова” 
(П. Сорокін), що відрізняє суспільство від органічної та неорганіч-
ної природи та підлягає історичній „ціннісній зміні”. 

На підставі аналізу моделей „ціннісної зміни” обґрунтована по-
зиція, що пріоритетні цінності не мають знищувати традиційні цін-
ності, можлива їх певна модифікація й адаптація в умовах сучасного 
глобалізованого, культурно зорієнтованого соціуму.

Виявлено, що у культурології дослідження цінностей передбачає 
їх розгляд у контексті парадигми культури й реалізацію в „соціокуль-
турній діяльності”, в певному „соціокультурному просторі” як „се-
мантичних конгломератів” , що є складниками змістовних структур 
певної культури. Тобто культура являє собою своєрідний соціальний 
механізм, що забезпечує виявлення, систематизацію, ієрархізацію, 
відтворення, збереження, захист, розвиток і наслідування цінностей 
в суспільстві.

Констатовано, що у психології дослідження соціокультурної й цін-
нісної проблематики представлено у форматі відомих психологічних 
теорій, а саме: культурно-історичної теорії (Л. Виготський); смисло-
вої концепції (Д. Леонтьєв); аксіологічної психології особистості 

(З. Карпенко, Є. Карпенко, В. Мицько, Г. Радчук); концепцій цінностей і 
ціннісних орієнтацій (М. Рокіч), теорії культурних ціннісних орієнтацій 
(Ш. Шварц). Суттєвим психологічним доробком є позиція, що соціо-
культурні цінності створюють певний універсум, який дозволяє лю-
дині орієнтуватися в суспільстві й створювати його образ, що детер-
мінується перш за все ціннісними нормами, існуючими в суспільстві. 
Тобто ціннісне ставлення особистості до себе, до зовнішнього світу 
опосередковується його орієнтацією на інших людей, на суспільство в 
цілому, на вироблені та існуючі в ньому ідеали і норми.

Проведений аналіз аксіопсихологічних досліджень дозволив 
з’ясувати динамічні аспекти соціокультурних цінностей суголосно 
логіки процесу аксіогенезу, що передбачає еволюцію та трансфор-
мацію соціокультурних цінностей особистості з нижчих рівнів – на 
вищі, з ситуативних – до стійких.

У педагогічній науці феномен соціокультурних цінностей тлума-
читься у зв’язку з поняттями освіта, навчання, виховання, формуван-
ня особистості й розглядається в кількох напрямах, а саме:

1) висвітлення загальних підходів до тлумачення соціокультур-
них цінностей у форматі педагогічної аксіології, що ґрунтується на 
позиціях аксіологічного підходу й трактуванні цінностей як специ-
фічних утворень у структурі свідомості, які є, на думку Р. Скуль-
ського, ідеальними зразками і орієнтирами діяльності особистості й 
суспільства (Скульський, Р., 1997); 

2) дослідження соціокультурних цінностей у межах нового науко-
вого напряму – аксіопедагогіки, об’єктом якої є особливості генези, 
функціонування та формування ціннісно-смислової сфери педагога 
в процесі професійної підготовки; предметом (Пелех, Ю., 2009а) до-
слідження передумов та чинників становлення ціннісно-смислової 
сфери, її змісту, структури та особливостей, закономірностей, етапів 
та рівнів сформованості; форм та методів ціннісної мотивації як чин-
ника ефективного набуття професійних компетентностей;

3) висвітлення соціокультурних цінностей у контексті теорії осо-
бистісно зорієнтованого виховання, яка базується на ідеї формуван-
ня цінностей на індивідуальному, етнічному, віковому, загально-
соціальному рівнях, що сприяє розвитку особистості як суб’єкта 
культури і власного життя.

Зроблено висновок, що соціальний й культурний аспекти со-
ціокультурних цінностей є предметом філософського й соціологіч-
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ного дослідження, особистісний – психологічного. Проте саме у 
педагогічному розумінні соціокультурних цінностей зазначені ас-
пекти синтезуються. Оскільки педагогіка загалом й, зокрема, освіта 
є сферою ,,суб’єкт-суб’єктних стосунків”, у яких студент й викладач 
об’єднуються ціннісним ставленням до навколишньої дійсності.

На засаді наукового аналізу семантичних складників базового 
поняття дослідження з’ясовано сутність феномену соціокультурних 
цінностей, що є видовим від поняття „цінності”, а також – синтетич-
ною, інтегративною цілісністю понять соціум, культура й цінності. 

Доведено, що соціокультурні цінності характеризують конкрет-
не суспільство на певному історичному етапі розвитку; відбивають 
культурні досягнення суспільства та їх ґенезу; детермінуються іс-
торіює й культурою певного народу, але репродукується в процесі 
життєдіяльності людей, будучи їх соціальними генами; є мотивато-
ром й регулятором соціальних ставлень та поведінки особистості; 
синтезують суспільне, культурне й особистісне, тобто інтегрують 
об’єктивне й суб’єктивне; втілюються в соціальному досвіді як окре-
мої особистості, так – і певних соціальних груп; стосуються запитів 
людей, які мають стратегічне значення для їхнього життя.

Обґрунтовано дефініцію соціокультурних цінностей як ґрунтов-
них життєвих смислів, на яких базується людина у повсякденному 
житті, у ставленні до навколишньої дійсності й у яких зафіксовано 
певні моделі соціальної поведінки та особливості певної культури.

Таким чином, визначено методологічне підґрунтя дослідження, 
що представлено поліпарадигмальною цілісністю особистісно зо-
рієнтованої, смислової й рефлексивної освітніх парадигм та, від-
повідно до рівнів методології, поліпідхідним синтезом культуроло-
гічного, аксіологічного (філософський рівень); соціокультурного, 
системного, акмеологічного, діяльнісного (загальнонауковий рівень); 
суб’єктного, компетентнісного (конкретно-науковий рівень); техно-
логічного, середовищного (методичний або технологічний рівень) 
наукових підходів. 

РОЗДІЛ 2. 
СТРУКТУРА СОЦІОКУЛЬТУРНИХ ЦІННОСТЕЙ, 

КРИТЕРІАЛЬНИЙ ТА ДІАГНОСТИЧНИЙ АПАРАТ 
ДОСЛІДЖЕННЯ

2.1. Структура соціокультурних цінностей 
студентів ЗВО

Суттєвим етапом у реалізації загальної логіки дисертаційної роботи 
є визначення структури базового феномену дослідження. Зауважимо, 
що у процесі розв’язання цього дослідницького завдання нами ура-
ховувались ідеї системного підходу, пов’язані з розглядом об’єктів як 
систем, а також з визначенням елементів, що складають її (цей аспект 
дослідження було детально висвітлено у підрозділі 1.3 монографії). 

Базовим методом цього фрагменту дослідження визначено сис-
темно-структурний аналіз як метод, що базується на принципах сис-
темного підходу й складається з декількох етапів: „уточнення того, 
який науковий феномен береться для аналізу як ціле; виявлення 
можливо більшого числа елементів цілого; групування елементів у 
необхідне і достатнє число підструктур з узгодженням їх з наявни-
ми науковими теоріями; установлення різних зв’язків і відносин між 
елементами, підструктурами і цілим” (Романчиков, В., 2007, с. 158).

Ґрунтовним аспектом дослідження також є урахування вікових осо-
бливостей студентського віку, що досліджувались у студіях Г. Абрамо-
вої, Б. Ананьєва, С. Вітвицької, С. Дьяченка, Л. Кандибовича, З. Кар-
пенко, І. Зимньої, В. Юрченка, А. Реана, В. Роменеця, М. Савчина.

Як відомо, студентський вік співпадає з юнацьким, а саме є „час-
тиною розгорнутого перехідного етапу від дитинства до дорослого 
віку, точніше від підліткового віку до самостійного дорослого жит-
тя” (Шаповаленко, И., 2007).

Чітко відмежував дитинство від дорослості й довів, що „вік від 18 
до 25 років становить швидше початкову ланку в ланцюзі дорослих 
віків, ніж заключну ланку в дитячому розвитку...” й назвав юність 
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„початком зрілого життя” (Выготский, Л., 1980). Отже, юність є 
„психологічним віком переходу до самостійності, періодом само-
визначення, придбання психічної, ідейної та громадянської зрілос-
ті, формування світогляду, моральної свідомості і самосвідомості” 
(Психологічні особливості, 2013), що об’єднує ранню юність (від 15 
до 18 років) та пізню юність (від 18 до 23 років).

Студентство як окремий віковий період було обґрунтовано в працях 
Б. Ананьєва й доведено, що студентство становить „перехідну фазу 
від дозрівання до зрілості”. При цьому студентство характеризується 
як пізня юність / рання дорослість (18–25 років) (Ананьев, Б., 1974). 

Суттєвими для нас є умовиводи І. Зимньої, що студенство є „осо-
бливою соціальною категорією, специфічною спільнотою людей, 
організованою і об’єднаною інститутом вищої освіти”, яка відрізні-
ється від інших груп населення „високим освітнім рівнем, високою 
пізнавальною мотивацією, найвищою соціальною активністю і до-
сить гармонійним поєднанням інтелектуальної і соціальної зрілос-
ті” (Зимняя, И., 2004). Проте О. Жулінська підкреслює, що сучасна 
студентська молодь істотно відрізняється від студентства ХХ ст. за 
такими характерними ознаками: 

1) молодь живе в новій країні, де розвивається демократія, вно-
сяться корективи в цінності й ціннісні орієнтації підростаючого по-
коління; 

2) інформаційне суспільство дає можливість студентам опанову-
вати сучасну інформацію, класифікувати її, усвідомлювати і прийма-
ти відповідно до пізнавальних здібностей і професійної підготовки 
їх як майбутніх фахівців; 

3) прагнення студентів до нового, їх оперативне сприйняття, 
пов’язане з обумовленим віком молоді: легкого до навчання і від-
критого до нових знань; 

4) потенційна можливість здобувати освіту за кордоном в умовах 
європейського вектора розвитку вищої професійної школи України 
(Жулінська, О., 2011).

Відзначимо, що у контексті проблеми поданого дослідження, по-
ряд із загальними особливостями студенського віку, варто врахову-
вати специфіку кожного курсу навчання в ЗВО. Науковці (Р. Павелків 
(2011); М. Савчин (2005); Л. Яворовська, Р. Камишнікова (Психоло-
гічні особливості, 2013) доводять, що „розвиток особистості студен-
та під час навчання у ЗВО на різних курсах має свою специфіку”. 

Перший курс вирішує завдання залучення нещодавнього абітурі-
єнта до студентських форм колективного життя. Поведінка студен-
тів відрізняється високим ступенем конформізму; у першокурсників 
відсутній диференційований підхід до своїх ролей. 

Другий курс – період найбільш напруженої навчальної діяльнос-
ті студентів. У життя другокурсників інтенсивно включені всі фор-
ми навчання і виховання. Студенти отримують загальну підготовку, 
формуються їхні широкі культурні запити і потреби. Процес адапта-
ції до цього середовища переважно завершений. 

Третій курс – початок спеціалізації, зміцнення інтересу до науко-
вої роботи як віддзеркалення подальшого розвитку і поглиблення 
професійних інтересів студентів. Нагальна необхідність у спеці-
алізації найчастіше призводить до звуження сфери різнобічних 
інтересів особистості. Відтепер форми становлення особистості у 
ВНЗ в основних рисах визначаються чинником спеціалізації. 

Четвертий курс – перше реальне знайомство зі спеціальністю в 
період проходження навчальної практики. Для поведінки студентів 
характерний інтенсивний пошук більш раціональних шляхів і форм 
спеціальної підготовки, відбувається переоцінка студентами багатьох 
цінностей життя і культури (Савчин, М. & Василенко, Л., 2005). 

Отже, є очевидним, що в студентському віці змінюються риси 
самосвідомості, еволюціонують і перебудовуються провідні пізна-
вальні процеси та властивості особистості, змінюється емоційно-
вольовий устрій життя, набуває розвитку ціннісно-смислова сфера 
особистості студента. „Студентський вік є сензитивним періодом 
для розвитку основних соціогенних потенцій людини, а вища освіта 
має величезний вплив на психіку людини, розвиток її особистості” 
(Ананьев, Б., 1974).

Існує наукова думка, що вік від 17 до 21 років виступає етапом ак-
тивної індивідуалізації (за періодизацією онтогенетичного розвитку 
В. Слободчікова) (Слободчиков, В. & Исаев, Е., 1998), що характе-
ризується новими вимірами й новими умовами життя молодої лю-
дини, які детермінують підвищення інтересу до цілей та цінностей 
власного існування. 

М. Савчин та Л. Василенко доводять, що зрілість, яка формується 
саме в період юнацького віку (приблизно від 18 до 20 років), наділяє 
людину здатністю самостійно приймати й реалізовувати рішення, роз-
робляти життєві плани, бути активним учасником суспільного жит-
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тя, усвідомлювати особисту громадянську відповідальність за певні 
життєві вибори й особистісні цінності, бути повноправним суб’єктом 
свого життя, реалізуючи конкретні його стратегії (Савчин, М. & Васи-
ленко, Л., 2005, с. 257–262).

Студентський вік, є сензитивним періодом для розвитку та ста-
білізації багатьох якостей особистості: 1) професійних, громадян-
ських, світоглядних рис; 2) професійних здібностей та творчого по-
тенціалу; 3) інтелекту загалом і рис характеру майбутнього фахівця; 
4) індивідуальної системи ціннісних орієнтацій (Руснак, І. & Іван-
чук, М., 2008, с. 88). 

Г. Радчук на підставі емпіричних досліджень запропонувала таку 
ієрархію цінностей українського студентства: 1) „безпека” і „зрілість”; 
2) „самовизначення”; 3) „досягнення”; 4) „соціальність”; 5) „стиму-
лювання” і „підтримка традицій”; 6) „насолода” та „духовність”; 7) „со-
ціальна влада”; 8) „конформізм”; 9) „соціальна культура” (Радчук, Г., 
2014, с. 141). 

Відтак у контексті дослідження проблеми соціокультурних цін-
ностей студентів ЗВО є суттєвими такі особливості студентського 
віку, як завершення процесу зростання й входження у фазу зрілості, 
індивідуалізації та стабілізації пріоритетних якостей особистості, 
що створює умови для реалізації можливостей, ролей і амбіцій осо-
бистості та сприяє змінам у самосвідомості, в емоційно-вольовому 
устрої життя, перебудові провідних пізнавальних процесів та влас-
тивостей особистості. При цьому набуває розвитку ціннісно-смис-
лова сфера студента, оскільки саме в студентському віці завершуєть-
ся становлення світогляду, студенти привласнюють соціокультурні 
цінності. Тобто маємо констатувати сензитивність студентського 
віку щодо розвитку ціннісної сфери особистості, зокрема її соціо-
культурних цінностей.

Отже, враховуючи концептуальні ідеї системного підходу та ві-
кові особливості студентського віку, окреслимо свої позиції щодо 
структури соціокультурних цінностей. 

Наше трактування структури соціокультурних цінностей студен-
тів ЗВО ґрунтується на двох позиціях.

Перша – базується на структурно-діяльнісній ознаці, яка узасад-
нюється на психологічній структурі діяльності, що була обґрунтована 
О. Леонтьєвим і визначена ним як єдність та взаємодія категорій по-
треби, мети, мотивів, дій (операцій) (Леонтьев, А., 1977), а також на 

підході О. Бодальова, суголосно якому в структурі соціокультурних 
цінностей доцільно виокремити дві групи особистісних утворень, а 
саме: ті, що виконують функції спонукачів діяльності та поведінки, і 
ті, що складають їх виконавчий компонент (Бодалев, А., 1988).

У цьому контексті структура соціокультурних цінностей містить 
мотиваційно-ціннісний, когнітивний, праксіологічний компоненти. 
При цьому спонукальним складником соціокультурних цінностей 
є мотиваційно-ціннісний компонент; виконавчим, пов’язаним з їх 
практичною реалізацією – когнітивний та праксіологічний компо-
ненти. Представимо їх.

Мотиваційно-ціннісний компонент соціокультурних цінностей 
студентів ЗВО пов’язаний з мотиваційною сферою особистості.

У контексті поданого дослідження є доцільною думка В. Асєєва, 
що мотиви пронизують спрямованість особистості, ціннісні орієн-
тації, установки, очікування, характер, здібності, емоції, схильності, 
вольові якості, психічні процеси та діяльність (Асеев, В., 1976).

Відома думка X. Хекхаузена, що „навряд чи знайдеться інша така 
ж неозора галузь психологічних досліджень, до якої можна було б 
підійти з настільки різних сторін, як до психології мотивації” (Хек-
хаузен, Х., 1986, с. 9); „фрагментарність підходів до психологічного 
дослідження мотивації швидше є правилом, ніж винятком” (с. 36). 

Представимо більш ґрунтовні позиції стосовно розуміння мотиву. 
Існує низка підходів до трактування мотиву, а саме:

– мотив має потребнісне походження, тобто потреба і є мотивом 
(Л. Божович, А. Ковальов, О. Леонтьєв, К. Платонов, Л. Столяренко);

– мотивом є мета як упредметнена потреба; „зсунення мотиву на 
мету” пояснює цілеспрямований, довільний й осмислений характер 
поведінки людини (Леонтьев, А., 1977);

– мотив – „більш-менш адекватно усвідомлена спонука” (Ру-
бинштейн, С., 1989);

– готовність до дії (М. Магомед-Емінов, В. Мерлін, М. Якобсон).
– мотив – внутрішня позиція особистості (Л. Божович), намір (К. 

Левін), внутрішній стан особистості, який спрямовує її дію в кон-
кретний момент часу (Х. Хекхаузен); спрямованість на окремі сто-
рони діяльності (А. Маркова);

– мотив – першопричина будь-якої активності (В. Ільїн).
Загостримо увагу ще на одному напрямі трактування мотиву, який 

є суттєвим у контексті проблеми соціокультурних цінностей студен-
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тів ЗВО, а саме на позиції, що поведінка особистості зумовлена сві-
тоглядом, ідеалами, цінностями. При цьому мотиви ототожнюються 
зі стійкими якостями особистості, тобто з особистісними диспози-
ціями. Д. Узнадзе у межах теорії установки обґрунтовує положення, 
що „смисл мотивів полягає в знаходженні такої дії, яка відповідає 
основній, закріпленій у житті, установці особистості” (Узнадзе, Д., 
2001, с. 401).

Отже, маємо констатувати, що така термінологічна неоднознач-
ність у визначенні поняття „мотив” зумовлена його багатоаспектніс-
тю та поліфункціональністю. При цьому більш ґрунтовним й уза-
гальненим вважаємо трактування мотиву як системного утворення 
особистості й системного способу організації активності людини 
(Леонтьев, В., 2002).

Зазначимо, що саме цей підхід до трактування мотиву є базовим 
у дослідженні проблеми соціокультурних цінностей студентів ЗВО.

Отже, з огляду на подані наукові підходи, та враховуючи позицію 
В. Желанової, будемо тлумачити мотив як системне утворення осо-
бистості, що інтегрує цілі, потреби, спонукання, внутрішню позицію 
особистості, особистісні диспозиції (Желанова, В., 2013). При цьому 
відзначимо, що в студентському віці коло мотивів, потреб суттєво 
розширюється у напрямі визначення свого місця в житті, в реальних 
соціокультурних відносинах. Тобто студенти прагнуть до самовдос-
коналення за допомогою збагачення своїх цінних переживань, по-
чутів, засобів регулювання поведінки. 

Окреслимо наукові позиції щодо класифікацій та типів мотивів. 
Відомий розподіл мотивів на зовнішні (екстринсивні) та внутріш-

ні (інтринсивні), зумовлені особистісним ставленням до діяльності 
й безпосередньо не пов’язані з впливом середовища (Хекхаузен, Х., 
1986).

Суголосно підходам В. Семиченко, мотиви диференціюються на 
потенційні та актуальні. Дослідниця зазначає, що у процесі діяль-
ності, спілкування, пізнання потенційні мотиви активності людини 
переходять в актуальні, тобто потреба стає установкою, наміри – дія-
ми, стосунки – вчинками, плани – діяльністю (Семиченко, В., 2004).

У класифікації мотивів Л. Божович виокремлюються мотиви, що 
„породжуються переважно самою навчальною діяльністю” (пізна-
вальні мотиви); та мотиви, що „лежать за межами навчального про-
цесу” (соціальні) (Изучение мотивации, 1972).

Відома типологія мотивів за змістом діяльності, що передбачає 
виділення таких груп, як-от: 

– професійні, пов’язані з певною професійною діяльністю; 
– широкосоціальні (бажання зайняти певне місце в суспільстві, 

підвищити соціальний статус, мотиви особистісної самореалізації й 
престижу); 

– вузькосоціальні (спілкування, прагнення мати певний статус у 
конкретній соціальній групі);

– пізнавальні; саморозвитку; матеріальні; досягнення (прагнення 
добитися певних результатів у діяльності);

– утилітарні (прагнення отримати безпосередню перевагу або 
уникнути небезпеки) (Семиченко, В., 2004).

Своєю чергою в системі соціальних мотивів виокремлюються ті, 
що зумовлюють характер активності людини (перш за все, в міжосо-
бистісних стосунках), а саме такі мотиви: 

– самоствердження – як прагнення затвердити себе в стосунках з 
іншими людьми, підвищити свій формальний і неформальний статус;

– ідентифікації з іншою людиною – як прагнення бути схожим на 
авторитетну особистість; 

– влади – як прагнення впливати на інших людей, тобто зайняти лі-
дируючу позицію в групі, визначати й регламентувати спільну діяль-
ність;

– саморозвитку – як прагнення до самовдосконалення, бажання 
підвищити свої індивідуальні можливості, повністю реалізувати ін-
дивідуальний потенціал;

– досягнення – як прагнення добитися певних результатів у діяль-
ності;

– просоціальні (суспільно значущі), пов’язані з усвідомленням 
суспільної значущості діяльності, почуттям обов’язку, відповідаль-
ністю перед суспільством або окремою групою; 

– афіліації – як прагнення до встановлення й підтримки стосунків 
з іншими людьми, контакту й спілкування з ними як самоцінності; 

– негативна мотивація – як уникнення неприємностей і покаран-
ня (Занюк, С., 2002).

Суттєвою для нас є типологія професійних мотивів А. Маркової, 
що представлена такими мотивами: 

– розуміння призначення професії;
– мотиви власне професійної діяльності (процесуальні й резуль-

тативні); 
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– мотиви професійного спілкування, престижу професії в сус-
пільстві, соціальної співпраці та міжособистісного спілкування в 
професії;

– мотиви прояву особистості в професії (розвитку, індивідуаліза-
ції й самореалізації);

– зовнішні мотиви (Маркова, А., 1996).
Зауважимо, що з представлених різновидів типів мотивів най-

більш вагомими в контексті проблеми нашого дослідження вважає-
мо соціальні мотиви (самоствердження, саморозвитку, ідентифікації 
з іншою людиною, досягнення, просоціальні, афіліації), а також про-
фесійні мотиви, оскільки ціннісна сфера студента пов’язана з оволо-
дінням та реалізацією себе у майбутній професії.

Отже, беручи до уваги наукові підходи до трактування мотивів 
та їх типів, відзначимо, що мотиваційно-ціннісний компонент соціо-
культурних цінностей студентів є сукупністю ціннісних спонук до 
дії, ціннісних інтересів, ціннісних ідеалів, ціннісних орієнтацій, цін-
нісних установок.

Когнітивний компонент соціокультурних цінностей містить 
систему аксіологічних знань, які є теоретичною базою формування 
соціокультурних цінностей студентів ЗВО й трактуються нами як 
система понять й уявлень, що пов’язані із соціокультурними макро-
цінностями, соціокультурними мезоцінностями, соціокультурними 
мікроцінностями.

Варто зазначити, що у процесі розгляду аксіологічних знань бу-
демо базуватися на якісних характеристиках знань, представлених у 
дослідженнях М. Холодної, а саме:

1) різноманітність, зумовлена багатоаспектністю, різновидами 
типів цінностей;

2) артикульованість, сутність якої полягає в тому, що елементи 
знань чітко виокремлені, при цьому всі вони знаходяться в певному 
взаємозв’язку між собою у форматі типів соціокультурних цінностей;

3) гнучкість аксіологічних знань передбачає, що вони можуть ви-
користовуватися в процесі усвідомлення, прийняття, реалізації со-
ціокультурних цінностей; 

4) декларативність (знання про те, „що”);
5) процедурність (знання про те, „як”);
6) знання про своє знання (Холодная, М., 2002, с. 207).
Відтак, беручи до уваги окреслені позиції, є очевидним, що ког-

нітивний компонент соціокультурних цінностей студентів ЗВО, 

пов’язаний із рефлексією як відображенням себе, свого внутрішньо-
го світу й власної поведінки у свідомості особистості. Рефлексія, на 
думку І. Беха, є основою розвитку самосвідомості та об’єднує про-
цеси самопізнання, переживання свого ставлення до себе та само-
регуляції своєї поведінки (Бех, І., 2011, с. 31). 

У цьому контексті варто звернутися до напрацювань відомих вітчиз-
няних філософів щодо трактування рефлексії у форматі філософії 
людиноцентризму, що сверджує цінність людини, її творчої діяль-
ності, прагнення до самовдосконалення й самоствердження (В. Анд-
рущенко (2004), В. Кремень (1998), В. Скотний (2005). 

Ураховуючи багатоаспектність, поліфункціональність рефлексії, 
відзначимо, що більш суттєвими в дослідженні когнітивного склад-
ника соціокультурних цінностей є дослідження рефлексії у межах 
свідомості та самосвідомості особистості, тобто як здатності до са-
моаналізу, самоусвідомлення, переосмислення в контексті рефлек-
сивної свідомості (Б. Ананьєв, О. Асмолов, І. Бех, М. Боришевський, 
Ф. Василюк, Є. Ісаєв, В. Лефевр, В. Розін, С. Рубінштейн, В. Слобод-
чиков). При цьому рефлексія розуміється як вагомий компонент са-
морозуміння, результатом якого є пояснення „людиною своїх думок 
і відчуттів, мотивів поведінки; уміння виявляти смисл учинків; здат-
ність відповідати на причинні питання про свій характер, світогляд, 
ставлення до себе та інших людей, а також про те, як вони розуміють 
її” (Знаков, В., 2005, с. 27).

Реалізація рефлексії у межах свідомості та самосвідомості осо-
бистості базується на особистісному типі рефлексії (К. Альбухано-
ва-Славська, І. Семенов, С. Степанов), що є здатністю людини до 
аналізу й осмислення себе й своїх соціальних стосунків із зовнішнім 
світом, а також – на  інтелектуальному типі рефлексіі (М. Алексєєв, 
В. Давидов, А. Зак, Ю. Машбиць), що полягає в розумінні підстав 
власного мислення.

Відтак особистісний й інтелектуальний тип рефлексії дозволяє 
студенту сформувати знання щодо власного „Я” як індивідуальності, 
уявлення про свої вчинки й відносини, що дає можливість адекватно 
аналізувати свою аксіосферу, зокрема соціокультурні цінності.

Додамо, що особистісна й інтелектуальна рефлексія узагальню-
ються як інтрапсихічна, індивідуальна рефлексія, зорієнтована на 
виділення й сприйняття та аналіз певних компонентів своєї психіки 
(А. Карпов, Д. Леонтьєв).
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У процесі дослідження соціокультурних цінностей, великого зна-
чення набувають кооперативний та комунікативний типи рефлексії.

Кооперативну рефлексію досліджено у студіях М. Алексєєва, 
Є. Ємельянова, В. Рубцова, О. Тюкова, Г. Щедровицького. Науковці 
розуміють даний тип рефлексії як перехід особистості в зовнішню 
по відношенню до діяльності позицію, яка зорієнтована на аналіз 
її процесуальних та результативних аспектів, виявлення причин 
ускладнень, корекції способу реалізації. 

Комунікативна рефлексія визначається дослідниками (Г. Андреє-
ва, О. Бодальов, Н. Гуткіна, М. Карнелович, А. Петровський, Л. Пе-
тровська) як процес відбиття внутрішнього світу іншої людини; реф-
лексія тут постає як „рефлексивне очікування” (термін Н. Гуткіної), 
тобто усвідомлення суб’єктом того, як він сприймається партнерами 
по спілкуванню. При цьому формування образів свого і чужого, вза-
ємовідбитих „Я”, розуміння механізмів цілісної «Я-Ти-детермінації» 
(Бех, І., 2013), пересікання взаємних оцінок і самооцінок інтерпрету-
ються як міжособистісне спілкування. 

Відтак кооперативна та комунікативна рефлексія є інтерпсихічною 
та соціальною (колективною) рефлексією (А. Карпов, Д. Леонтьєв), 
спрямованою на забезпечення узгодженої спільної діяльності, ефек-
тивного міжособистісного спілкування, усвідомлення людиною, як 
вона сприймається іншими, тобто погляду на себе „очима інших”.

Ці типи рефлексії набувають особливої ваги у процесі формуван-
ня аксіологічних знань щодо «інших» в своїй академічній групі, а 
також знань щодо побудови ефективної комунікації та взаємодії з 
представниками інших національностей і соціальних груп відповід-
но до їх культури та соціальних норм поведінки.

Варто звернути увагу на національну рефлексію. Так, М. Шугай 
стверджує, що національна рефлексія є здатністю дивитися на себе 
ніби очима представників іншої національної спільноти. Для націо-
нальної рефлексії пріоритетне значення має усвідомлення нацією са-
мої себе, своїх національних інтересів і цілей, а також творчість і дія, 
спрямовані на самозбереження й саморозвиток власної національної 
ідентичності. Тобто об’єктом означеного феномену виступає націо-
нальна ідея, іншими словами – „рефлексія українськості” на ґрунті 
національної культури (Шугай, М., 2002).

Праксіологічний компонент соціокультурних цінностей пов’язаний 
з діяльнісною теорією засвоєння соціального досвіду, яку було роз-

роблено в дослідженнях Л. Виготського, П. Гальперіна, В. Давидова, 
О. Леонтьєва. Ця теорія базується на ідеї, що привласнення людиною 
соціального досвіду, розвиток її психічних функцій і здібностей, 
систем стосунків з об’єктивним світом, іншими людьми й самим 
собою здійснюється не шляхом прямої передачі студенту певної ін-
формації, а за допомогою активної, „пристрасної” діяльності (Ле-
онтьев, А., 1977). 

Для з’ясування праксіологічного компоненту соціокультурних цін-
ностей є суттєвим положення С. Рубінштейна, що діяльність завжди 
практична, тобто реально здійснюється людиною; умови її створює 
сама людина; діяльність має свою внутрішню структуру – цілі, моти-
ви, спрямованість особистості (Рубинштейн, С., 1973). На думку відо-
мого психолога, провідними принципами діяльності є такі:

– єдності свідомості й діяльності (аналіз психіки через діяль-
ність);

– детермінізму (зовнішнє через внутрішнє);
– суб’єктності, саморозвитку (у творчій діяльності народжуєть-

ся творець), тобто, перетворюючи буття, людина перетворюється й 
сама (Рубинштейн, С., 1973).

Відтак, базуючись на позиціях фундаторів діяльнісної теорії за-
своєння соціального досвіду, маємо констатувати, що процес за-
своєння, усвідомлення, прийняття та реалізації соціокультурних 
цінностей студентів ЗВО відбувається у процесі внутрішньо моти-
вованої діяльності. Тобто цей складник соціокультурних цінностей 
пов’язаний з вчинками, моделями поведінки студентів, уміннями 
ціннісно ставитися до навколишнього світу, своєї Батьківщини, 
представників інших культур та українського народу, до майбутньої 
професії, до себе суголосно своїм ціннісним установкам. Зауважи-
мо, що вміння розуміємо як готовність виконувати певну діяльність.

У цьому контексті варто додати думку О. Бреусенко щодо вио-
кремлення двох основних аспектів будь-якої діяльності, які справля-
ють найбільший вплив на поведінку та вчинки людини: 

1) змістовий – ціннісний простір та конкретні феномени: архетипи, 
індивідуальні ціннісні структури (ціннісні орієнтири, ідеали, ціннісні 
враження, ціннісні уявлення, ціннісні орієнтації, смислові настанов-
лення, цінності та смисл життя, соціальні ціннісні структури); 

2) динамічний (до якого належить макродинаміка сфери в цілому 
та мікродинаміка окремих її феноменів) (Бреусенко, О., 2000, с. 9).
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Відомо, що С. Рубінштейн спонукав досліджувати людину як 
індивідуального й групового суб’єкта діяльності, тобто у форматі 
суб’єктно-діяльнісного підходу. Відтак реалізація цього компонента 
соціокультурних цінностей пов’язана з суб’єктністю особистості.

Базуючись на визначенні суб’єкта як „найбільш широкого, усе-
осяжного поняття людини, що узагальнено розкриває єдність усіх 
його якостей: природничих, суспільних, індивідуальних” (Брушлин-
ский, А., 1994, с. 31); як носія активності, як того, що обмірковує, 
виконує певну діяльність; людини, яка володіє здатністю усвідом-
леної саморегуляції й саморозвитку в цій діяльності (Волкова, Е., 
1998); а суб’єктності – як здатності реалізовувати поставлені цілі, 
управляти, контролювати й оцінювати процес і результат своїх дій 
(Брушлинский, А., 1994); як схильності до відтворення себе в пев-
них умовах (Татенко, В., 2017), є доцільним виокремити такі озна-
ки суб’єктності, як-от: цілісність, активність, діяльнісний та пере-
творювальний характер. При цьому відомі розуміння суб’єктності 
як суб’єкта діяльності, суб’єкта пізнання, суб’єкта спілкування, 
суб’єкт-суб’єктних відносин, суб’єкта життя (К. Абульханова-Слав-
ська, Б. Ананьєв, Б. Ломов, С. Рубінштейн, В. Татенко). 

Варто зазначити, що суб’єктність студента ЗВО пов’язана з її про-
фесійною суб’єктністю, що є інтегрованою професійно важливою 
якістю особистості, яка забезпечує цілеспрямовану й оптимальну 
реалізацію своїх особистісних ресурсів для розв’язання професій-
них та життєвих завдань, котрі проявляється в прагненні до само-
здійснення (В. Желанова). З огляду позицій дослідниці, у структурі 
суб’єктності виокремлюємо суб’єктну професійну позицію, педаго-
гічну активність, суб’єктний досвід, здатність до рефлексії, антици-
пацію (Желанова, В., 2013).

Таким чином, праксіологічний компонент соціокультурних цін-
ностей пов’язаний із діяльністю та суб’єктними феноменами осо-
бистості студента, які дозволяють організувати його активність, 
зорієнтовану на реалізацію ціннісного ставлення до культур та 
традицій інших народів і соціальних груп, уміння комунікувати та 
взаємодіяти з представниками інших національностей, уміння ор-
ганізувати свою діяльність суголосно базовим цінностям сучасного 
українського суспільства, уміння будувати партнерські стосунки з 
іншими людьми на основі „суб’єкт-суб’єктної взаємодії”. 

Друга позиція щодо визначення структури соціокультурних цін-
ностей пов’язана з типами соціокультурних цінностей. Відповідно 

до цього підходу структура зазначеного феномену містить  соціо-
культурні макроцінності;  соціокультурні мезоцінності; соціокуль-
турні мікроцінності. Розглянемо їх більш детальніше.

Соціокультурні макроцінності передбачають ціннісне ставлен-
ня до культур та традицій інших народів та представників етнічних 
і соціальних груп; ціннісне ставлення до комунікації та взаємодії з 
представниками інших національностей відповідно до їх культури 
та соціальних, морально-етичних норм поведінки; досвід ціннісного 
ставлення до світу в сучасних умовах культурної неоднорідності сус-
пільства, різноманітності світого „ціннісного поля” (термін Л. Соку-
рянської (2006)).

Соціокультурні макроцінності можна трактувати як базові циві-
лізаційні цінності, що на відміну від етнічних цінностей, є універ-
сальними, засадничими для світової культури, тобто зорієнтованими 
на розв’язанні фундаментальних протиріч людського та соціального 
буття, об’єднання людства. 

Існують різні типи міжкультурної взаємодії (Н. Іконнікова (1995), 
І. Колесін (1999)). 

Розглянемо типи взаємодії культур у контексті синергетичного 
підходу (за О. Шемякіною (2004)). Це такі, як-от:

1. Інтеграція (синтез) (а) конвергенція – як поступове злиття куль-
турних систем у якісно нове ціле; б) інкорпорація – як долучення 
однієї культурної системи до іншої в статусі „субкультури”; в) асимі-
ляція – як поглинання однією когнітивною системою іншої. 

2. Взаємоізоляція – кожна із взаємодіючих культур посідає сто-
совно культури-контрагента позицію „гетто”. 

3. Перманентний конфлікт – означає „війну легітимацій” за пери-
ферійний простір.

4. Взаємодоповнення – соціально-когнітивна система кожної з 
взаємодіючих культур посідає в загальній системі соціального зна-
ння свою «нішу», інтерпретуючи певні аспекти соціальної реаль-
ності; їхні ядерні структури, зберігаючи самобутність і автономію, 
спеціалізуються, утворюючи своєрідний „симбіоз”. 

5. Паралелізм розвитку передбачає початкову відсутність будь-
яких точок перетину „життєвих світів” різних культур, у результаті 
чого їх когнітивні системи розвиваються окремо. 

6. Активний обмін (діалог) (Шемякина, Е., 2004, с. 541–542). 
На нашу думку, найбільш доцільним у процесі міжкультурної 

взаємодії є цивілізаційний міжкультурний діалог, що є діалогом про 
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її світоглядні засади, первинні символи, кінцеві сакральні цінності, 
навколо яких об’єднуються складні соціокультурні системи (Шуля-
ков, І., 2017). 

Зауважимо, що цінності цього типу відбивають толерантні або 
інтолерантні прояви студентів по відношенню до різних соціальних 
груп та народностей. З’ясуємо детальніше цей аспект соціокультур-
них макроцінностей. 

Етимологія поняття „толерантність” походить від французького 
„tolerant”, що означає терпимий. Великий тлумачний словник сучас-
ної української мови трактує толерантність як поблажливе, терпиме 
ставлення до чиїхось думок, поглядів (Великий тлумачний словник, 
2009, с. 289). Проте, на нашу думку, ця дефініція є дещо спрощеною 
й синонімізує трактування толерантності з терпимістю.

Більш ґрунтовне визначення толерантності представлено в Україн-
ському енциклопедичному педагогічному словнику, а саме толерант-
ність визначено як «партнерство у спілкуванні, як суб’єкт-суб’єктну 
взаємодію; як формування культури діалогу; як формування устано-
вок толерантної свідомості; як здатність індивіда без заперечення та 
протидії сприймати чужі думки, стиль життя, характер поведінки та 
інші особливості, що загалом становить основу відмови від агресії” 
(Гончаренко, С., 2011, с. 461), а також – у Словнику філософських 
термінів, де толерантність тлумачиться як „якість особистості, що пе-
редбачає налаштованість на паритетний діалог, на пізнання нового, 
„чужого”, а також не виключає можливості зміни системи поглядів і 
уявлень індивіда” (Словарь философских терминов, 2009, с. 590). 

Проте узагальнене, але багатоаспектне визначення толерантності 
подається Е. Койковою. Авторка репрезентує її у чотирьох аспектах, 
а саме, як: 

– людську чесноту: мистецтво жити в світі різних людей та ідей, 
здатність мати права і свободи, при цьому, не порушуючи прав і сво-
бод інших людей; 

– активну життєву позицію на основі визнання іншого; 
– відношення до людей: прийняття іншої людини такою, якою 

вона є, визнання багатовимірності і самобутності будь-якої культу-
ри, прийняття норм та правил, відмову від зведення різноманіття до 
одноманітності або переваги якоїсь однієї точки зору і позиції, розу-
міння і прийняття традицій, цінності і культури представників іншої 
національності і віри;

– якість особистості, як стійка властивість, що визначає її харак-
терну поведінку, діяльність і мислення (Койкова, Е., 2008).

Суттєвим є трактування толерантності як активного соціального 
ставлення, для виникнення якого потрібен певний культурний рівень 
та моральні зусилля з боку соціальних суб’єктів щодо прийняття ін-
ших позицій, які відрізняються від їх власних (Компанієць, В., 2003, 
с. 82). Саме з цим трактуванням толерантності пов’язані соціокуль-
турні цінності. При цьому більш важливим є контекст міжетнічної 
(Т. Атрощенко, О. Грива, В. Євтух, П. Дж. Роуз, Г. Солдатова, М. Уол-
цер, М. Хараджи, Д. Хейд), міжкультурної (Н. Барбелко, Н. Янкіна) 
толерантності, що синтезуються у соціокультурній толерантності 
(Д. Зінов’єв, В. Компанієць, С. Шехавцова). 

Т. Атрощенко вважає соціокультурною толерантністю у вузько-
му смислі як прояв терпимого ставлення до представників певної 
соціальної категорії та носіїв певної субкультури; у широкому розу-
мінні поняття соціокультурної толерантності певним чином ототож-
нюється з міжкультурною толерантністю (Атрощенко, Т., 2017), яка 
розглядається вченими як „моральна якість особистості, що характе-
ризує її терпиме ставлення до інших людей, незалежно від їх етніч-
ної, національної та культурної приналежності, терпиме ставлення 
до інших поглядів, звичаїв, звичок” (Зиновьев, Д.) та є фактором 
(чинником) процесу взаємодії представників різних етносів (міжет-
нічної взаємодії) й, зазвичай, його продуктом (Хараджи, М., 2011).

Ми пов’язуємо соціокультурну толерантність з соціальнокуль-
турними макроцінностями, тому що вона характерна як для окремої 
людини, так і для соціальної групи, соціального інституту або това-
риства в цілому; специфічно зорієнтована на вирішення конфліктних 
ситуацій, що виникають у процесі взаємодії з іншими соціальними 
структурами у прагненні зрозуміти позицію іншої сторони, пояс-
нити їй свою позицію, і в процесі діалогу знайти взаємоприйнятне 
компромісне рішення (Атрощенко, Т., 2017).

Варто також додати, що соціокультурні макроцінності пов’язані з 
реалізацією ідей полікультурного підходу, який наголошує, що куль-
тура – динамічне явище, оскільки культури постійно взаємодіють, 
здійснюють взаємовплив. При цьому важливими є взаємоповага і 
усвідомлення внеску інших культур до спільного культурного над-
бання цивілізації, що покращує повагу і розуміння представників 
різних етнічних чи культурних груп й робиться наголос на відмін-
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ностях, а не на різниці культур. До того ж полікультуралізм не перед-
бачає ігнорування власної культурної ідентичності, а, навпаки, під-
тримує ідею гордості за свій етнос і культуру та рівних можливостей 
для усіх (Чаркіна, Т., 2017).

Загалом соціокультурні макроцінності відбивають загальнолюд-
ський вимір цінностей, які є сукупністю абсолютів, що забезпечують 
єдність людства, усвідомлених і оцінених об’єктом у співвідношенні 
з ідеалом і особистісним досвідом у сфері етичної свідомості (Сіка-
люк, А., 2014).

Соціокультурні мезоцінності пов’язані з ціннісним ставленням 
студентів до менталітету та ментальності, сучасних культурних над-
бань та традицій українського народу загалом та культурної спад-
щини певних регіонів України. При цьому ми базуємося на розу-
мінні поняття „менталітет”, що на думку В. Крячка, корелює з 
національним характером, національною свідомістю, духовністю 
народу (Крячко, В., 2012). Утім, ментальність є розумовим явищем, 
що пов’язане з усвідомленням менталітету. Це спільне „соціальне 
оснащення” суспільства, яке забезпечує конкретне світосприйняття 
його членів та конституює поведінку індивідів, соціальних груп, ма-
кроспільнот в об’єктивному процесі динаміки соціуму (Крячко, В., 
2012, с. 19). 

Українська національна ментальність, на думку О. Бондаренко, є 
унікальним культурним явищем історії ментальностей людства, що 
постає функціонально життєздатним, змістовно широким, багатоас-
пектним, різнобічним за сукупністю суттєвих рис й форм прояву цих 
рис феноменом (Бондаренко, О., 2008).

Україна як історична нація має специфічну ментальну струк-
туру, яка віддзеркалює складне взаємопроникнення та щільний 
взаємозв’язок суспільних явищ, що описуються такими термінами 
соціальних наук, як-от: національна (етнічна) психологія, націо-
нальна вдача, національний характер, народна пам’ять, національні 
архетипи, національна мрія, національна ідея, самоврядні потенції 
української ментальності, соціопсихічні складники українського на-
ціонального характеру (за О. Бондаренко (2008)), етнічні „первені” 
(термін Ю. Липи), якими є трипільська, понтійська, готська та київ-
сько-руська пракультури (Лозко, Г., 1996). 

При цьому Ю. Липа довів, що трипільська пракультура залишила 
українцям у спадок терплячість, мовчазну відвагу, скромність, обе-

режність, наполегливість у досягненні мети та уміння стійко сприй-
мати невдачі, психологію хлібороба та повагу до жінки, до батьків, 
родинних звичаїв, демократичний суспільний устрій; понтійська – 
відважність, заповзятливість, творчий дух, тягу до краси; давньоу-
країнська держава Київська Русь – усвідомлення своїх політичних 
традицій, дух волелюбності й національної гордості (Лозко, Г., 1996).

Низка сучасних науковців (О. Бондаренко, Н. Коломінський, Г. Лозко, 
А. Льовочкіна, В. Огірчук) характерними рисами української менталь-
ності вважають працелюбність, заповзятливість, потяг до підвищення 
добробуту в раціональному й дбайливому господарюванні, відпочи-
нок душі в дозвіллі, пісні, дотепному слові, красі оселі й одягу.

Для української ментальності притаманний пріоритет архетипу 
„філософії серця”, що висвітлюється як принцип індивідуальності 
та джерело людяності (П. Юркевич), як мікросвіт, вираження вну-
трішнього світу людини (Г. Сковорода), як шлях до ідеалу і гармонії 
з природою, світом (Т. Шевченко), як орган надії, передчуття, про-
видіння (П. Куліш), як ключ до „господарства душі”, її мандрівок у 
вічність, сферу добра, краси, пуття (М. Гоголь) тощо (Горський, В., 
1996; Історія філософії України, 1993; Попович, М., 1999). 

Отже, на думку багатьох дослідників, українська ментальність 
вирізняється емоційно-чуттєвим характером, тобто їй притаманні 
висока українська емоційність, чутливість та ліризм, що зумовлю-
ють естетизм народного життя й обрядовість, артистизм вдачі, про-
славлення пісенності, особливий м’який гумор.

Суттєвим для української ментальності є архетип „поля”, „зем-
лі”, „рідного краю”. На думку Г. Липинського, саме земля передає 
українцям силу і славу предків, асоціює єднання нації, має особливу 
енергетику, що впливає на долю та індивідуальність народу (Липин-
ський, В., 1995).

Україна завжди займала проміжне становищем на перехресті дій 
різних політичних, соціальних, духовних, військових, торговельних 
та інших сил. Тому в українській ментальності виробився певний 
психоповедінковий стереотип, що стосувався проблеми самоіденти-
фікації як боротьби за національну незалежність й що відбився у 
феномені козацтва, як ідеалу вільної людини, борця за кращу долю.

Науковці, зокрема В. Горбатенко, відмічають самоврядні потенції 
української ментальності як суттєвий компонент історичного „образу” 
українського народу, що передбачає боротьбу за виживання, бажання 
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свободи, вільної самодіяльності особистості, здатність до громад-
сько-політичної творчості, потенційну громадсько-політичну творчу 
енергію українського народу (Горбатенко, В., 1996). Є очевидним, що 
окреслені риси українського народу віддзеркалюють ментальність су-
часних українців у суспільно-політичних реаліях сьогодення. 

Щодо українського національного характеру, на думку Г. Лозко, 
він є відповідним до соціопсихічної структури української нації, яка 
містить нордійський, понтійський, динарський та остійський соціаль-
ні типи (Лозко, Г., 1996, с. 138), які розкрито у студіях Р. Ецди-
ка, О. Кульчицького, Ю. Липи, В. Липинського, І. Раковського. Так, 
науковці, з’ясували, що нордійський тип – це витривалість, правдо-
любство, сила волі, пильність, любов до порядку, впевненість у собі, 
розсудливість; понтійський – творчість натури, закоханість у життя, 
романтизм, певна нематеріальна духовна енергія, яка формує суспіль-
ство; динарський – фізична сила, веселість; остійський – нерішучість, 
приставання до думки, що визнана усіма, примхливість, праця тільки 
заради грошей, острах самотності та потяг до колективу.

Отже, соціокультурні мезоцінності студента ЗВО відбивають цін-
нісне ставлення до менталітету українського народу та таких мен-
тальних структур, як архетипи філософії серця, землі, поля, рідного 
краю, самоврядні потенції українців, особливості українського на-
ціонального характеру.

Враховуючи, що соціокультурні цінності є синтезом соціаль-
ного, культурного й особистісного (цей аспект роботи розкрито у 
підрозділі 1.2), а також особистісний контекст цінностей, що від-
бивається у їх властивостях бути інтрапсихічним феноменом, який 
відображає ставлення суб’єкта; завжди належати комусь, тобто мати 
лише суб’єктивний характер; мати здатність змінюватися; бути засо-
бом, за допомогою якого індивід суб’єктивує об’єктивну дійсність 
(Эрштейн, Л., 2008, с. 12), представимо далі особистісну складову 
соціокультурних цінностей, яку ми зазначаємо як соціокультурні мі-
кроцінності.

Соціокультурні мікроцінності студентів ЗВО є синтезом таких 
особистісних цінностей, як-от: патріотичні цінності, національно-
культурна ідентичність, професійні цінності, ціннісне ставлення до 
себе та інших людей. 

Розглянемо більш детально окреслені складники соціокультур-
них мікроцінностей.

Патріотичні цінності базуються на понятті патріотизм, що трак-
тується як любов до Батьківщини, до свого народу, відповідальність 
за долю Вітчизни, готовність служити її інтересам (Термінологіч-
ний словник), як етичний і політичний принцип, соціальне відчуття, 
змістом якого є любов до Вітчизни, відданість їй, гордість за її мину-
ле і сьогодення, прагнення захищати інтереси Батьківщини (Фило-
софский словарь, 1987).

Багатовимірність та багаторівневість феномену патріотизму під-
креслює Г. Пустовіт, звертаючи увагу на таку його характерну озна-
ку, як „наявність сформованого почуття належності до певної спіль-
ноти”, та визначається рівнем сформованості почуття національної 
гордості, довіри до держави й армії, готовністю захищати свою кра-
їну у випадку війни (Пустовіт, Г., 2015, с. 17). Тобто визначення па-
тріотизму є багатовимірним й багатоаспектним.

Проте, більш доцільними вважаємо підходи науковців, що розу-
міють патріотизм як цінність. Так, видатний український педагог Г. 
Ващенко у праці „Виховний ідеал” до важливих цінностей вихован-
ня відніс моральність (сфера вселюдського життя), патріотизм (сфе-
ра національного життя), громадянськість (демократизм; сфера ци-
вільних стосунків), родинність (сфера стосунків між членами сім’ї), 
характерність (сфера індивідуального життя) і природосвідомість 
(ставлення людини до природи – власної і природи довкілля). Від-
повідно до цього Г. Ващенко наголошує на такому вихованні молоді, 
щоб „вона могла захищати права свого народу й здатна була віддати 
в боротьбі за нього своє життя” (Ващенко, Г., 1994, с. 177).

Відтак патріотизм є інтегрованим утворенням, що розглядається 
як почуття, принцип, позиція, цінність.

Ми поділяємо думку, що патріотичні цінності – це відданість і 
любов до Батьківщини, до свого народу, гордість за їхнє минуле й 
сьогодення, готовність до її захисту (Терпелюк, С., 2012). 

Отже, патріотичні цінності є важливим аспектом соціокультурних 
цінностей. На нашу думку, вони є метацінностями особистості, тобто 
такими, що пронизують усі інші. Патріотизм трактується як надцін-
ність громадянського суспільства (Духовно-культурні цінності, 2013).

Є доцільною думка М. Боришевського щодо розгляду основ пат-
ріотичних настановлень особистості, серед яких пріоритетне місце 
посідає національна ідентичність, що трактується науковцем як стійке 
почуття спорідненості з нацією, її історією, сьогоденням та майбут-
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нім, усвідомлення відповідальності за долю Вітчизни і перекона-
ність у необхідності творення конкретних справ (Боришевський, М. 
& Грибенюк, Г., 2007).

Національна ідентичність є процесом ототожнення, уподібнен-
ня себе з певною нацією. Це суб’єктивно детермінований феномен, 
пов’язаний з відчуттям належності до національнї спільноти, при-
йняттям її групових норм і цінностей стосовно рідної мови, релігії, 
етичних норм, культурної спадщини, які закріплені в єдиній системі 
політичних і громадських організацій держави. Це певна самоіден-
тифікація індивідів у національному контексті (Майборода, О. & 
Обушний, М., 2005).

О. Шевченко доводить, що „змістом цього процесу є суб’єктивне 
відчуття належності до національної спільноти на основі стійкого 
емоційного зв’язку, що виникає в особистості як результат форму-
вання відносно стійкої системи усвідомлених уявлень і оцінок реаль-
но існуючих диференціюючих та інтегруючих ознак життєдіяльнос-
ті нації, а також прийняття групових норм та цінностей” (Шевченко, 
О., 2003).

Науковці (Н. Скотна, М. Стець ) виокремлюють п’ять її важливих 
компонентів, а саме:

1.  Людські переконання: нація існує доти, доки її члени визнають 
один одного як співвітчизників, визнають, що їхні спільні характе-
ристики схожі, й спільно прагнуть продовжувати спільне співісну-
вання. 

2. Спільне історичне минуле, спільні обов’язки й уявлення про 
спільне майбутнє. 

3. Спільні дії (рішення, досягнення результатів), тобто дійова іден-
тичність. 

4. Постійне проживання в одній країні, батьківщині, державі. 
5. Спільні характеристики, які об’єднуються поняттям “націо-

нального характеру”, спільна культура, спільні політичні принципи 
(демократія чи верховенство закону) (Скотна, Н. & Стець, М., 2012).

Дещо інший підхід представлено у дослідженні О. Бичка (2007), 
який у структурі національної ідентичності виокремлює два блоки: 

1) когнітивний – знання про існування національної групи, кате-
горизація себе як члена національної групи, знання про національну 
територію, знання про емблеми, символи, інститути, звичаї, тради-
ції, історичні події, історичні фігури, віра в спільність походження і 

загальну спорідненість членів національної групи, віра в існування 
типових характеристик представників національної групи, віра в іс-
нування взаємозв’язку індивіда з національною групою;

2) афективний – суб’єктивна актуальність національної ідентич-
ності, ступінь прихильності до національної ідентичності: готов-
ність відмовитися від неї та значення, що надається членству в даній 
групі; почуття належності до національної групи, ступінь прихиль-
ності і відчуття по відношенню до національної території, соціальні 
почуття – національна гордість, національний сором, національна 
провина, національна самоповага (Бичко, О., 2007).

Влучною у контексті проблеми соціокультурних цінностей є 
концепція національно-культурної ідентичності Т. Потапчук. За-
значений феномен, на думку дослідниці, становить сукупність на-
ціональних і культурних цінностей, почуттів, уявлень, поглядів, 
ідей, завдяки яким індивід усвідомлює свій історично зумовлений 
соціально-культурний локалітет у системі етнодиференційованого 
людства. Національно-культурну ідентичність студентів Т. Потапчук 
розуміє як складне системне особистісне утворення, що об’єднує 
національні та культурні цінності, почуття, уявлення, погляди, ідеї, 
зразки поведінки і формується засобами індентифікаційно спрямо-
ваної навчально-виховної діяльності у вищих навчальних закладах. 
(Потапчук, Т., 2015). Є ґрунтовним підхід І. Беха та К. Журби щодо 
зв’язку національно-культурної ідентичності з духовною безпекою. 
При цьому базовим внутрішнім фактором духовної безпеки нації на-
уковці вважають національну самоідентифікацію, яка втілюється у 
почуттях-цінностях – „Я – Українець” – „Ми – Українці” й напо-
лягають, що сутність цих почуттів-цінностей полягає у дієвій при-
четності особистості до своєї нації, до роду у широкому розумінні 
цього слова (Бех, І. & Журба, К., 2019).

Слід зазначити, що національна ідентичність пов’язана з національ-
ною афіліацією – як прагненням особистості належати до конкретної 
нації, що зумовлено потребою особистості в соціальному захисті, ста-
більності, що може забезпечити належність до конкретної нації. Рівень 
націоафіліативних прагнень відбиває ступінь схильності особистості 
дотримуватися усталених національних норм і правил; ступінь підпо-
рядкованості особистих інтересів національним (Солдатова, Г., 1998).

Тобто є безсумнівним, що ціннісне ставлення особистості до су-
часного соціуму й культури відбувається крізь призму національно-
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культурної ідентичності. У контексті поданого дослідження націо-
нально-культурна ідентичність особистості трактується як суттєвий 
аспект соціокультурних мікроцінностей студентів ЗВО. 

Важливим компонентом соціокультурних мікроцінностей є про-
фесійні цінності, оскільки освітнє середовище ЗВО, в якому в проце-
сі навчально-професійної діяльності відбувається професіоналізація 
студента, є провідним мікросоціумом особистості, де вона прово-
дить значну частину свого життя й у якому відбувається засвоєння, 
усвідомлення й прийняття базових соціокультурних цінностей. Саме 
перетворення усієї системи ціннісних орієнтацій, з одного боку, та 
інтенсивне формування спеціальних умінь у зв’язку із професіона-
лізацією, з іншого, на думку Б. Ананьєва, й виділяють студентський 
вік у якості центрального періоду становлення характеру та інтелек-
ту майбутнього фахівця (Ананьєв, Б., 1996, с. 17).

Професійні цінності є досить широко дослідженим феноменом 
(О. Дубасенюк, Е. Зєєр, Й. Ісаєв, Є. Климов, А. Маркова, В. Сластьо-
нін, Н. Щуркова), що визначається як значущість професійної діяль-
ності для суспільства й особистості, а також значущість різних сторін 
професійної діяльності, до яких у суб’єкта формується певне ставлен-
ня (Оссовский, В., 1986); як найбільш значущі для особистості явища, 
які визначають смисл, регламентують та спрямовують професійну ді-
яльність, а також стають основою для вибору та оволодіння профе-
сією, професійного зростання й отримання в результаті професійної 
діяльності соціально значущих результатів (Потуй, Ю., 2013).

Відома диференціація цінностей щодо їх зв’язку з професійною 
діяльністю та значущістю для студентів у контексті реалізації у май-
бутній професії (за С. Лєвшиним), а саме: 

– цінності, пов’язані із самоствердженням у суспільстві, найближ-
чому соціальному середовищі (суспільна значущість праці, престиж 
професійної діяльності, визнання рідних, близьких, знайомих тощо);

– цінності, пов’язані із задоволенням потреби у спілкуванні (постій-
на робота з людьми, можливість спілкування з різними людьми тощо);

– цінності, пов’язані із самовдосконаленням (творчий і різнома-
нітний характер праці, можливість постійно займатися улюбленою 
справою, постійно оновлювати свої знання тощо);

– цінності, пов’язані із самовираженням (зацікавленість діяльніс-
тю, можливість впливати на людей, відповідність діяльності здіб-
ностям тощо);

– цінності, пов’язані з утилітарно-прагматичними запитами осо-
бистості (гарний заробіток, можливість просування по службі тощо) 
(Левшин, С., 2011). 

Відтак, розглядаючи професійні цінності у контексті соціокуль-
турних мікроцінностей, маємо звернути увагу, що вони є певними 
орієнтирами для студента не тільки в освоєнні певної професії, а й 
сприяють формуванню його ціннісної установки на отримання со-
ціально значущого результату в професійній діяльності.

У процесі професіоналізації в ЗВО формується ціннісне ставлен-
ня до культур інших народів, до комунікації з представниками різних 
етносів та соціальних груп, а також відбувається розвиток самосві-
домості у напрямі поглиблення національно-культурної ідентичнос-
ті. Тобто не викликає сумніву зв’язок й взаємозумовленість профе-
сійних цінностей з соціокультурними.

Ґрунтуючись на підходах щодо розгляду цінностей як відображе-
них суб’єктом сфер його існування, через які відбувається вирізнення 
ним самого себе … як утворення, у якому немовби сплавлене – власне 
„особистісне”, і „зовнішнє”, „об’єктивне” (Бех, І., 2003а, с. 210); як 
регуляторів самоактивності індивіда (Боришевський, М., 2010, с. 216), 
а також урахування позиції А. Деркача стосовно трактування процесів 
самопізнання, самореалізації, самоактуалізації як форм особистісного 
самоздійснення (Деркач, А., 2011), й ствердження О. Малихіна, що 
уявлення про себе, своє „Я” неминуче породжує потребу в реалізації 
своїх можливостей і здібностей (Малихін, О., 2009), та виокремлен-
ня цiнностей самоствердження i самореaлiзацiї (соцiальний cтатyc, 
гiднicть, бажаний образ „Я”) як окремого типу цінностей (Золотухи-
на-Аболина, Е., 1988), розглянемо ціннісне ставлення до себе як ваго-
мий компонент соціокультурних мікроцінностей студентів ЗВО. 

Цей аспект соціокультурних цінностей студентів пов’язаний із 
віддзеркаленням відношення до самого себе, базується на самосві-
домості особистості, що є складним та багатоаспектним феноменом 
і являє собою центральну підструктуру особистості (Чеснокова, И., 
1997); виступає її складною інтеграційною властивістю (Миронова Т., 
1999). 

Більш ґрунтовним до трактування самосвідомості є підхід, су-
голосно якому самосвідомість розуміється як сукупність уявлень 
особистості про себе, що виражається в Я-концепції та оцінці осо-
бистістю цих уявлень, тобто її самооцінці (Аверін, В., 2001). Від-
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так, відповідно до цієї позиції самосвідомість особистості містить 
Я-концепцію та самооцінку.

Р. Бернс розглядає Я-концепцію як сукупність усіх уявлень інди-
віда про себе, що пов’язані з їх оцінкою. У структурі цього фено-
мену він виокремлює описову складову і називає її Образом Я, або 
картиною Я, а також складову, пов’язану зі ставленням до себе, або 
ухваленням себе і визначає її як самооцінку (Бернс, Р., 1986).

Утім, у А. Реана Я-концепція розглядається як сукупність устано-
вок, спрямованих на себе і визначається як образ Я, до якого включе-
ні: Я-реальне, як уявлення особистості про себе; Я-перспективне, як 
модель, у яку може бути перетворено Я-реальне в процесі реалізації 
певних потреб, а також Я-минуле, як сукупність уявлень про своє 
минуле і Я-ідеальне, як уявлення особистості про те, якою вона хоті-
ла б бути в ідеалі (Реан, А. & Бордовская, 2002).

Відтак на підставі окреслених підходів до трактування Я-концепції 
є доцільним виокремити такі вагомі компоненти: 1) когнітивний – як 
образ своїх якостей, здібностей, зовнішності, соціальної значущос-
ті; 2) афективний – як самоставлення (самоприйняття, самоповага, 
самоінтерес); 3) поведінковий – як фактор детермінації діяльності та 
поведінки (Бернс, Р., 1986; Столин, В., 1983).

Привабливою у контексті проблеми нашого дослідження є кубічна 
модель Я-концепції Т. Архиреєвої. Дана модель об’єднує три незалеж-
них вектори, що представлені у вигляді куба. При цьому одна грань 
куба відбиває різні аспекти самоставлення – самоприйняття (аутосим-
патія), самоповага, самоінтерес. Інша грань пов’язана з основними 
аспектами змісту Я-концепції, а саме, з фізичним Я, моральним Я, 
уявленням про власні компетентності, силу свого характеру, про свої 
комунікативних риси. Третя грань куба містить різні модуси уявлень 
про себе – Я-реальне, Я-ідеальне, антипод (Архиреева, Т., 2008, с. 51). 

Розставимо певні наголоси щодо цієї моделі. Авторка розуміє са-
моприйняття як некритичне, переважно емоційне ставлення до себе; 
самоповагу – як результат критичного ставлення до себе у порівнян-
ні з еталоном, яким є Я-ідеальне; самоінтерес – як спробу зрозуміти 
власний внутрішній світ, свої переживання, думки, почуття, мотиви 
своїх вчинків (с. 51).

Отже, як бачимо, Я-концепція розглядається як сукупність усіх 
уявлень людини про себе, що пов’язані з їх оцінкою. Такими уявлен-
нями, на думку К. Басіної, є такі: 1) „образ Я” – як уявлення індивіда 

про самого себе; 2) самооцінка – як емоційно забарвлена оцінка цьо-
го уявлення; 3) потенційна поведінкова реакція – ті конкретні дії, які 
можуть бути викликані „образом Я” і самооцінкою (Басина, Е., 1988, 
с. 219). При цьому зміст Я-образу особистості складається з двох ти-
пів утворень: 1) диференціюючих, які виокремлюють „Я”-суб’єкта 
у порівнянні з іншими людьми, що надає відчуття власної унікаль-
ності, неповторності; 2)  інтегруючих, що є системою самоідентич-
ності, яка містить знання про спільні риси і характеристики, котрі 
об’єднують особистість з іншими людьми (Wolczuk, K., 2002).

При цьому позитивну Я-концепцію можна прирівняти до пози-
тивного відношення до себе, до самоповаги, схвалення себе, від-
чуття власної цінності. Синонімами негативної Я-концепції стають 
негативне відношення до себе, неприйняття себе, відчуття своєї не-
повноцінності (Бернс, Р., 1986).

Відтак є очевидним зв’язок Я-концепції особистості з її само-
оцінкою, що є оцінкою особистості самої себе, своїх можливостей, 
якостей, місця серед інших людей; належить до ядра особистості, є 
важливим регулятором її поведінки (Общая психология, 2006), а та-
кож особистісним судженням про власну цінність, яке виражається в 
установках, що притаманні індивіду (Бернс, Р., 1986).

У науковій літературі виокремлюються три істотних аспекти для 
розуміння самооцінки: 1) важливу роль в її формуванні відіграє зі-
ставлення образу реального „Я” з образом ідеального „Я”; 2) інтері-
орізація соціальних реакцій на дану людину; 3) суб’єктивний харак-
тер самооцінки (Пантилеев, С., 1991).

Суттєвою для нас є теза І. Чеснокової, що зміст самооцінки та-
кий складний та багатоаспектний, як і сама особистість. Самооцінка 
охоплює світ морально-етичних цінностей, відносин, можливостей 
особистості (Чеснокова, И., 1997). 

Відомо, що індивід оцінює себе двома засобами:
1) шляхом зіставлення рівня своїх домагань з об’єктивними ре-

зультатами своєї діяльності;
2) шляхом порівняння себе з іншими людьми (Басина, Е., 1998). 
Ураховуючи зазначене, визначаємо самооцінку студента як оцін-

ку особистості самої себе, своїх можливостей, якостей і місця се-
ред інших людей, критичність, вимогливість до себе, відношення до 
успіхів та невдач. На думку Л. Канішевської, самооцінка вчинків і 
почуттів, прагнення до морального ідеалу – все це розвиває й по-
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глиблює найважливіше з моральних почуттів – почуття обов’язку, 
виробляє здатність давати собі моральну оцінку – совість (Канішев-
ська, Л., 2011, с. 189).

Таким чином, Я-концепція та самооцінка, як вагомі складники 
самосвідомості студента, є важливими детермінантами саморозу-
міння, самоприйняття як емоційного самоставлення, самоповаги як 
критичного самоставлення особистості, що дозволяють зіставити 
Я-реальне й Я-ідеальне, на базі яких формується ціннісне ставлення 
до себе (у контексті певної соціокультури) як суттєвий компонент 
соціокультурних мікроцінностей студентів ЗВО.

Важливим аспектом соціокультурних мікроцінностей є ціннісне 
ставлення до інших людей, оскільки головною умовою нормального 
існування й психічного розвитку людини є ,,зв’язаність з іншими” 
(Е. Фромм). Людина не може жити без якої-небудь співпраці з інши-
ми… Ця зв’язаність з іншими не ідентична фізичному контакту. Індивід 
може бути зв’язаний якимись ідеями, моральними цінностями або хоча 
б соціальними стандартами – і це дає йому почуття спільності та ,,при-
належності” (Фромм, Э., 2011, с. 28). Тобто свої соціокультурні цінності 
людина реалізує в стосунках з іншими людьми. У студентському віці 
суб’єктами таких стосунків є студенти академічної групи, викладачі. 
Студентам властивий потяг до співпереживання, інтерес до іншої лю-
дини, готовність вступати з нею у взаємодію, розуміння й відгуку на 
переживання іншої людини (Савчин, М. & Василенко,  Л., 2005).

Як відомо, одним із регуляторів взаємостосунків між людьми є 
емпатія (Т. Гаврілова, Є. Ільїн, Т. Меррі, К. Роджерс, Л. Стрєлкова, 
І. Юсупов). 

Ґрунтовне узагальнене визначення емпатії дав К. Роджерс. На 
думку відомого гуманістичного психолога, ,,перебувати у стані ем-
патії – означає сприймати внутрішній світ іншого точно, зі збере-
женням емоційних і значеннєвих відтінків, начебто сам стаєш цим 
іншим, але без втрати відчуття „начебто” (Rogers, С., 1951, с. 235).

Проте існує кілька провідних підходів до трактування емпатії.
1. Емпатія трактується як когнітивний процес, що передбачає розу-

міння, осмислення внутрішнього життя іншої людини, здатність при-
йняти позицію іншого (В. Войтко, Р. Карамуратова, А. Сопіков, Д. Хар-
динг). При цьому емпатія трактується як „… розуміння відношень, 
почуттів, психічних станів іншої особи на відміну від симпатії, для якої 
характерне співпереживання” (Психологічний словник, 1982, с. 40). 

2. Емпатія розуміється як емоційне явище (Т. Гаврілова¸ А. Гольд-
штейн, В. Мак-Дугалл, Т. Пашукова та ін.), що забезпечує емоційну 
співучасть у переживаннях іншої людини та її емоційне прийняття, 
здатність прилучитися до її емоційного життя, розділити її емоцій-
ний стан (Goldstein, A. & Michaels, G., 1985). 

3. Емпатія тлумачиться як поведінковий процес (В. Киричок, 
Д. Майєрс, М. Обозов, Є. Шовкомуд). При цьому еампатія розумі-
ється як мотив альтруїстичної допомоги (Майерс, Д., 2004).

Утім, низка науковців (С. Борисенко, Л. Журавльова, Т. Рібо та ін.) 
розглядають емпатію як складне інтегроване явище, що поєднує у 
собі емоційний, когнітивний та поведінковий компоненти й відбиває 
складну ієрархічну структуру та динаміку цього явища, яке у роз-
горнутому вигляді складається з чотирьох ланок: споглядання – спів-
переживання – переживання з приводу почуттів Іншого – сприяння 
(Журавльова, Л., 2007). 

Відтак, беручи до уваги окреслені наукові підходи, а також пози-
ції В. Бойка щодо розгляду емпатії як форми раціонально-емоційно-
інтуїтивного відображення іншої людини, що є витонченим засобом 
,,входження” в психоенергетичне середовище Іншої людини й, від-
повідно, виділення раціонального, емоційного, інтуїтивного каналів 
емпатії (Диагностика уровня, 2001). Відзначимо, що раціональний 
канал емпатії відбиває спонтанний інтерес до Іншого. Ціннісне став-
лення у такому випадку має ситуативний, нестійкий характер. Емо-
ційний канал емпатії пов’язаний з чуттєвістю, зі співпереживанням, 
розумінням внутрішнього світу іншої людини. При цьому соціокуль-
турні мікроцінності стають більш емоційно забарвленими й усві-
домленими. Інтуїтивний канал емпатії свідчить про здібність діяти 
в умовах дефіциту інформації, спираючись лише на досвід, який є у 
підсвідомості. Тобто цей канал емпатії дозволяє реалізувати особис-
тості свій ціннісний досвід.

Відтак обґрунтована в дослідженні структура соціокультурних 
цінностей студентів ЗВО є синтезом зазначених наукових позицій, 
що полягає у зв’язку мотиваційно-ціннісного, когнітивного, опера-
ційно-діяльнісного компонентів з типами соціокультурних ціннос-
тей. Тобто кожний компонент соціокультурних цінностей буде трак-
туватися відповідно до окреслених типів соціокультурних цінностей.

Отже, репрезентуємо структуру соціокультурних цінностей сту-
дентів ЗВО. Графічна інтерпретація структури соціокультурних цін-
ностей студентів ЗВО представлена на рис. 2.1.
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1. Моваційно-ціннісний компонент соціокультурних ціннос-
тей.

Аспект соціокультурних макроцінностей:
– ціннісне ставлення до культур та традицій інших народів і пред-

ставників етнічних та соціальних груп;
– потреба у комунікації та міжетнічній та міжкультурній взаємо-

дії з представниками інших національностей на засаді соціокультур-
ної толерантності та реалізації ідей полікультурного підходу;

– потяг до поглиблення й поширення досвіду ціннісного ставлен-
ня до світу в сучасних умовах глобалізації та культурної неоднорід-
ності суспільства.

Аспект соціокультурних мезоцінностей:
– потреба до усвідомлення менталітету та ментальності україн-

ського народу;
– прагнення до розуміння ціннісних орієнтирів сучасного україн-

ського суспільства;
– пізнавальні мотиви, пов’язані з вивченням культурних надбань 

та традицій українського народу;
– прагнення до вивчення й прийняття культурної спадщини різ-

них регіонів України.
Аспект соціокультурних мікроцінностей:
– ціннісне ставлення особистості до своєї Батьківщини, потреба 

у діяльності на її благо;
– мотив ідентичності і почуття приналежності до української нації;
– ціннісне ставлення до майбутньої професії, потяг до оволодіння 

нею та професійної самореалізації;
– ціннісне ставленням до себе, критичне самосприйняття, адек-

ватна самооцінка;
– ціннісна установка на взаємодію, спілкування з іншими людьми. 
2. Когнітивний компонент соціокультурних цінностей.
Аспект соціокультурних макроцінностей:
– знання культури та традицій інших народів;
– знання щодо побудови ефективної комунікації та взаємодії з 

представниками інших національностей відповідно до їх культури 
та соціальних, морально-етичних, естетичних норм поведінки;

Аспект соціокультурних мезоцінностей:
– знання особливостей менталітету та ментальності українського 

народу;
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– знання базових цінностей сучасного українського суспільства;
– знання культури та традицій українського народу;
– знання етнічних особливостей певних регіонів.
Аспект соціокультурних мікроцінностей:
– знання сутності патріотичних цінностей;
– знання про базові цінності майбутньої професії;
– знання власного „Я” як індивідуальності, уявлення про свої 

вчинки й відносини;
– знання про внутрішній світ іншої людини, знання щодо детер-

мінант поведінки й стосунків інших;
– знання щодо усвідомлення ставлення інших до себе;
– знання щодо координації спільних дій учасників групової вза-

ємодії в певному соціумі.
3. Праксіологічний компонент соціокультурних цінностей 
Аспект соціокультурних макроцінностей:
– досвід діяльності на основі реалізації ціннісного ставлення до 

культур та традицій інших народів і соціальних груп;
– уміння комунікувати та взаємодіяти з представниками інших 

національностей відповідно до їх культури та соціальних, морально-
етичних, естетичних норм поведінки.

Аспект соціокультурних мезоцінностей:
– досвід діяльності на засаді ціннісного ставлення до менталітету 

та ментальності українського народу;
– досвід діяльності, зорієнтованої на вивчення культурних надбань 

та традицій українського народу загалом і певних регіонів України  
зокрема;

– уміння організувати свою діяльність суголосно базовим ціннос-
тям сучасного українського суспільства.

Аспект соціокультурних мікроцінностей:
– діяльність на благо своєї Батьківщини на основі патріотичних 

цінностей;
– реалізація самоідентичності та почуття приналежності до укра-

їнської нації;
– уміння реалізувати в освітньому процесі ЗВО ціннісне ставлен-

ня до майбутньої професії;
– уміння здійснювати самоаналіз власної ціннісної сфери, своїх 

учинків та відносин;
– уміння аналізувати внутрішній світ „інших”, їх ставлення до себе;

– уміння будувати партнерські стосунки з іншими людьми на 
основі „суб’єкт-суб’єктної взаємодії”. 

Таким чином, обґрунтована й представлена в цьому підрозділі 
структура соціокультурних цінностей студентів ЗВО є підставою 
для розробки критеріального апарату дослідження.

2.2. Критерії, показники, рівні сформованості 
соціокультурних цінностей студентів ЗВО

Важливим підсумком обґрунтування й розробки структури соціо-
культурних цінностей є визначення критеріального апарату для оцін-
ки рівня їх сформованості у студентів ЗВО. Вважаємо, що у процесі 
розв’язання цього дослідницького завдання є доцільним базуватися 
на усталених підходах, у форматі яких пропонується використання 
базових критеріїв і сукупності показників (Маркова, А., 1996).

Походження поняття „критерій” пов’язане з грецьким „кгіtегіоn”(у 
перекладі – засіб для судження). Відоме узагальнене трактування 
критерію як матеріалізованої ознаки, за допомогою якої оцінюється 
ступінь досягнення певної мети (Алексеенко, Б., 1993); а показника – 
як компонента критерію, що служить типовим та конкретним вияв-
ленням сутності якостей процесу чи явища, який підлягає вивченню 
(Великий тлумачний словник, 2005). 

Критерієм вихованості людини, на думку І. Беха, можуть бути 
ступінь її сходження й повнота оволодіння загальнолюдськими й 
національними, гуманістичними, морально-духовними цінностями, 
що становлять основу відповідних учинків, а також рівень та ієрар-
хія якостей особистості, набутих нею в процесі виховання (Бех, І., 
2003b, с. 7).

Існує наукова думка (В. Куницина, Н. Казаринова, В. Погольша) 
щодо розподілу критеріїв вихованості на дві групи, а саме: 

1) критерії, що пов’язані з проявом результатів виховання в зов-
нішній формі-судженні, оцінках, учинках, діях особистості;

2) критерії, що свідчать про явища, приховані від очей вихова-
теля, – мотиви, переконання, орієнтації, а показниками вихованості 
виступають такі інтегральні прояви особистості, як система ціннос-
тей, здатність включатися в різні види діяльності, виявляючи в ній 
цілеспрямованість, осмисленість, самостійність, творчу активність, 
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відповідальність (Куницына, В., Казаринова, Н. & Погольша, В., 
2003, с. 196–197).

Отже, беручи до уваги зазначені наукові позиції, тлумачимо 
критерій як ознаку, за допомогою якої визначається рівень сфор-
мованості соціокультурних цінностей, а показник – як складник 
критерію, що розкриває сутність та особливості соціокультурних 
цінностей студентів ЗВО.

Суттєвими в контексті визначення критеріїв сформованості со-
ціокультурних цінностей студентів ЗВО є дослідження, в яких об-
ґрунтовуються вимоги до критеріїв. 

Так, В. Беспалько висуває до критерію такі вимоги, як-от:
– адитивність – що передбачає при застосуванні критерію до 

складових певного явища, сумування окремих його результатів;
– адекватність – як відповідність досліджуваному явищу як у кон-

тексті його природи, так і динаміки його змін;
– кількісність – критерій має бути числовим, при цьому одні й ті 

ж фактичні значення різних явищ при застосуванні до них критерію 
мають давати однакові числові значення вимірюваних величин (Бес-
палько, В., 1971).

Ю. Кулюткін доводить, що у процесі визначення критеріїв необ-
хідно дотримуватися таких вимог: 

– критерії повинні бути об’єктивними; 
– включати суттєві, основні моменти досліджуваного явища; 
– охоплювати типовий бік явища; 
– формулюватися ясно, коротко, точно; 
– вимірювати саме те, що хоче перевірити дослідник (Кулюткин, Ю., 

1990). 
Більш детально представлено вимоги до визначення критеріїв та 

показників в дослідженні І. Ісаєва, а саме: 
– критерії повинні бути розкриті через низку якісних ознак (по-

казників), за мірою виявлення яких можна судити про більший чи 
менший ступінь прояву цих критеріїв; 

– критерії повинні відображати динаміку вимірюваної якості в 
часі й культурно-педагогічному просторі; 

– критерії повинні, по можливості, охоплювати основні види пе-
дагогічної діяльності; 

– критерії повинні відображати основні закономірності форму-
вання особистості; 

– за допомогою критеріїв повинні встановлюватися зв’язки між 
усіма компонентами системи, яку досліджують; 

– якісні показники повинні поставати в єдності з кількісними; 
– критерії повинні бути розкриті через низку специфічних ознак, 

які відображають усі структурні компоненти (Исаев, И., 1997).
Відомий досвід Л. Новікової щодо обґрунтування критеріїв та 

відповідних показників сформованості соціокультурних цінностей 
майбутніх офіцерів-прикордонників у процесі вивчення гуманітар-
них дисциплін, а саме: 

1) пізнавально-орієнтаційний критерій (сформованість потреби 
в пізнанні; усвідомлення та сприйняття соціокультурних цінностей; 
знання з різних навчальних дисциплін та моральних, етичних, пра-
вових норм, що регулюють поведінку індивіда в сучасному суспіль-
стві; здібності до сприйняття соціокультурних цінностей як особис-
тісних (внутрішніх) цінностей та відповідність власної поведінки 
засвоєним цінностям; сформованість умінь співвідносити особис-
тісні цінності із загальнолюдськими); 

2) емоційно-ціннісний критерій (сформованість внутрішньої стій-
кості особистості до негативних проявів; уміння самостійно засвою-
вати та створювати культурні цінності в процесі професійної діяль-
ності; ціннісне ставлення до інших членів суспільства, сприйняття 
інших форм культури; прагнення до самовдосконалення, намагання 
сформувати особистісні якості, що сприяють становленню високо-
культурної особистості);

3) рефлексивно-діяльнісний критерій (готовність до творчої діяль-
ності із засвоєння та вдосконалення соціокультурного досвіду; уміння 
та навички використання способів мислення та дій, спрямованих на 
самомотивацію та самоосвіту; уміння самостійно планувати, контро-
лювати та оцінювати свою діяльність, базуючись на вищих соціокуль-
турних цінностях; уміння оцінювати власну поведінку та поведінку 
інших з позиції набутого ціннісного досвіду; уміння оцінювати ре-
зультати своєї навчально-професійної діяльності та виявляти недолі-
ки в отриманих знаннях, уміннях та особистісних якостях, вносити 
корективи для отримання емоційного задоволення результатом).

При цьому Л. Новікова виділила високий, середній та низький 
рівні сформованості соціокультурних цінностей майбутніх офіцерів-
прикордонників у процесі вивчення гуманітарних дисциплін. 
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Таким чином, беручи до уваги зазначені наукові позиції, в розробці 
критеріїв сформованості соціокультурних цінностей студентів ЗВО, 
будемо базуватися на таких вимогах, як-от: об’єктивність, надійність, 
адекватність, адитивність, узгодження із компонентами соціокультур-
них цінностей, взаємозумовленість критерію з його показниками.

У визначенні критеріального апарату дослідження ґрунтовною є 
структура соціокультурних цінностей, розкрита у попередньому під-
розділі, що містить мотиваційно-ціннісний, когнітивний, праксіоло-
гічний компоненти.

Відзначимо, що мотиваційно-ціннісному компоненту соціокуль-
турних цінностей відповідає мотиваційно-аксіологічний; когнітивно-
му – когнітивно-рефлексивний; праксіологічному – суб’єктно-діяль-
нісний критерії.

Мотиваційно-аксіологічний критерій відбиває рівень сформо-
ваності мотивів, потреб, установок, ціннісних ставлень до світу в 
сучасних умовах глобалізації та культурної неоднорідності суспіль-
ства, до культур і традицій інших народів, до менталітету та мен-
тальності українського народу, до своєї Батьківщини, до майбутньої 
професії, до себе й інших. 

Показниками мотиваційно-аксіологічного критерію є такі:
• ціннісне ставлення до культур та традицій інших народів та 

представників етнічних та соціальних груп;
• потреба у комунікації та взаємодії з представниками інших на-

ціональностей на засаді міжетнічної, міжкультурної толерантності;
• мотивація усвідомлення менталітету та ментальності україн-

ського народу;
• мотиви, пов’язані з вивченням культурних надбань та традицій 

українського народу;
• ціннісне ставлення особистості до своєї Батьківщини, мотив 

ідентичності і почуття приналежності до української нації;
• ціннісне ставлення до майбутньої професії, потяг до професій-

ної самореалізації;
• ціннісне ставлення до себе (Я-концепція, самооцінка);
• ціннісне ставлення до взаємодії, спілкування з іншими людьми 

на засаді емпатії як форми раціонально-емоційно-інтуїтивного відо-
браження іншої людини (за В. Бойко).

Когнітивно-рефлексивний критерій характеризує сформованість 
аксіологічних знань та різних уявлень у контексті соціокультурних 

цінностей і пов’язаний з такими їх характеристиками, як: актуаль-
ність, різноманітність, глибина, гнучкість, артикульованість, дієвість.

Показниками когнітивно-рефлексивного критерію є такі:
• знання культури та традицій інших народів, а також побудови 

ефективної взаємодії з представниками різних національностей;
• знання культури та традицій українського народу;
• знання базових цінностей сучасного українського суспільства;
• знання сутності патріотичних цінностей;
• знання про аксіологічні аспекти майбутньої професії;
• самоусвідомлення власного „Я”, самооцінка;
• знання про внутрішній світ інших людей та їх ставлення до себе 

(комунікативна рефлексія); 
• знання щодо координації спільних дій у певному соціумі (коо-

перативна рефлексія).
Суб’єктно-діяльнісний критерій пов’язаний із набуттям цінніс-

ного досвіду, вчинками, моделями поведінки студентів суголосно 
своїм соціокультурним цінностям, а також з готовністю засвоювати 
й продукувати соціокультурні цінності в процесі мотивованої актив-
ності на засаді суб’єктності особистості.

Показниками суб’єктно-діяльнісного критерію є такі:
• досвід діяльності на основі реалізації соціокультурних цінностей;
• готовність комунікувати та взаємодіяти з представниками інших 

національностей;
• уміння організувати свою діяльність суголосно базовим ціннос-

тям сучасного українського суспільства;
• діяльність на благо своєї Батьківщини на основі патріотичних 

цінностей;
• реалізація в освітньому процесі ЗВО ціннісного ставлення до 

майбутньої професії;
• уміння здійснювати самоаналіз власної ціннісної сфери, своїх 

учинків та відносин;
• уміння аналізувати внутрішній світ „інших”, їх ставлення до 

себе з позицій ціннісного досвіду;
• уміння будувати партнерські стосунки з іншими людьми на 

основі „суб’єкт-суб’єктної взаємодії”.
Узагальнене подання структури соціокультурних цінностей та 

критеріїв й показників їх сформованості представлено в таблиці 2.1. 
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Таблиця 2.1
Структура, критерії та показники соціокультурних 

цінностей студентів

Закінчення таблиці 2.1

Беручи до уваги дослідження аксіологічної проблематики щодо ви-
значення рівнів сформованості ціннісної сфери особистості (Л. Корін-
на (2007), Д. Мацько (2008), Л. Новікова (2012)), ми обґрунтували та 
схарактеризували три рівні сформованості соціокультурних ціннос-
тей студентів ЗВО: низький, середній та високий.

Представимо їхню змістовно-якісну характеристику. 
Розкриємо рівні сформованості соціокультурних цінностей сту-

дентів ЗВО за мотиваційно-аксіологічним критерієм:
• низький рівень визначається несформованістю ціннісного став-

лення до культур та традицій інших народів і представників етніч-
них та соціальних груп; ситуативними, неусвідомленими мотивами 
до комунікації та взаємодії з представниками інших національностей 
при пасивності міжетнічної, міжкультурної толерантності; мотивація 
усвідомлення менталітету та ментальності українського народу є не-
стійкою; мотиви, пов’язані з вивченням культурних надбань та тради-
цій українського народу, є неусвідомленими; ціннісне ставлення осо-
бистості до своєї Батьківщини є ситуативним, мотиви ідентичності та 
почуття приналежності до української нації – не актуальними, тобто 
студент байдужий до свого членства в національній спільноті; став-
лення до майбутньої професії чітко не визначене, або є негативним; 
ставлення до себе базується на неадекватній самооцінці; взаємодія та 

Структура

соціокуль-

турних

цінностей

студентів ЗВО

Критерії

сформованості

соціокультур-

них цінностей

студентів ЗВО

Показники сформованості

соціокультурних цінностей

студентів ЗВО

Моваційно-

ціннісний

компонент

Мотиваційно-

аксіологічний
• ціннісне ставлення до культур та традицій інших

народів і представників етнічних та соціальних

груп;

• потреба у комунікації та взаємодії з представни-

ками інших національностей на засаді міжетнічної,

міжкультурної толерантності;

• мотивація усвідомлення менталітету та менталь-

ності українського народу;

• мотиви, пов’язані з вивченням культурних

надбань та традицій українського народу;

• ціннісне ставлення особистості до своєї Батьків-

щини, мотив ідентичності і почуття приналежності

до української нації;

• ціннісне ставлення до майбутньої професії, по-

тяг до професійної самореалізації;

• ціннісне ставлення до себе (Я-концепція, само-

оцінка);

• ціннісне ставлення до взаємодії, спілкування з

іншими людьми на засаді емпатії як форми

раціонально-емоційно-інтуїтивного відображення

іншої людини (за В. Бойко).

Когнітивний

компонент

Когнітивно-

рефлексивний
• знання культури та традицій інших народів, а

також побудови ефективної взаємодії з представ-

никами різних національностей;

• знання культури та традицій українського наро-

ду;

• знання базових цінностей сучасного українсько-

го суспільства;

• знання сутності патріотичних цінностей;

• знання про аксіологічні аспекти майбутньої про-

фесії;

• самоусвідомлення власного „Я”, самооцінка;

• знання про внутрішній світ інших людей та їх

ставлення до себе (комунікативна рефлексія);

• знання щодо координації спільних дій у певному

соціумі (кооперативна рефлексія).

Праксіологіч-

ний компонент

Суб’єктно-

діяльнісний
• досвід діяльності на основі реалізації соціокуль-

турних цінностей;

• готовність комунікувати та взаємодіяти з пред-

ставниками інших національностей;

• уміння організувати свою діяльність суголосно

базовим цінностям сучасного українського сус-

пільства;

• діяльність на благо своєї Батьківщини на основі

патріотичних цінностей;

• реалізація в освітньому процесі ЗВО ціннісного

ставлення до майбутньої професії;

• уміння здійснювати самоаналіз власної ціннісної

сфери, своїх учинків та відносин;

• уміння аналізувати внутрішній світ „інших”, їх

ставлення до себе з позицій ціннісного досвіду;

• уміння будувати партнерські стосунки з іншими

людьми на основі „суб’єкт-суб’єктної взаємодії”.
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спілкування з іншими людьми базуються на спогляданні та раціональ-
ному каналі емпатії, що відбиває спонтанний інтерес до іншого;

• середній рівень виявляється в ситуативному ціннісному ставлен-
ні до культур та традицій інших народів і представників етнічних та 
соціальних груп; у ситуативності, але вже усвідомленості мотивів та 
потреб до діалогу, співробітництва та позитивної взаємодії з пред-
ставниками інших національностей при активно-ситуативній зовніш-
ній міжетнічній, міжкультурній толерантності; мотивація прийняття 
менталітету та ментальності українського народу є не повною мірою 
усвідомленою; мотиви, пов’язані з вивченням культурних надбань 
та традицій українського народу, є вибірковими; ціннісне ставлен-
ня особистості до своєї Батьківщини є фрагментарним, недостатньо 
сформованими є мотиви ідентичності та почуття приналежності до 
української нації, тобто студент усвідомлює себе представником 
української нації, але національна приналежність для нього не за-
вжди актуальна; ставлення до майбутньої професії є не повністю 
усвідомленим; ставлення до себе є переважно емоційним, некритич-
ним; взаємодія та спілкування з іншими людьми базуються на спів-
переживанні та емоційному каналі емпатії, пов’язаному з чуттєвістю; 

• високий рівень характеризується стійким ціннісним ставленням  
до культур та традицій інших народів представників етнічних та соці-
альних груп на основі визнання самоцінності їх культур; що набувають 
статусу установки, актуалізацією та реалізацією стійких, усвідомлених 
мотивів та потреб у співробітництві та ефективній взаємодії з пред-
ставниками інших національностей на засаді шанобливих стосунків та 
подолання негативних стереотипів і упереджень при цілісно-активній 
внутрішній міжетнічній, міжкультурній толерантності; усвідомленою 
мотивацією прийняття менталітету та ментальності українського на-
роду; актуальністю мотивів, що пов’язані з вивченням культурних над-
бань та традицій українського народу; стійким ціннісним ставленням 
особистості до своєї Батьківщини, позитивними мотивами ідентич-
ності та почуттям приналежності до української нації й національної 
гордості, сповіданням національних цінностей; вираженістю та ді-
євістю професійних мотивів і стійким ціннісним ставленням до май-
бутньої професії; критичним ставленням до себе на засаді позитивної 
Я-концепції та адекватної самооцінки; взаємодією та спілкуванням 
з іншими людьми, що базуються на переживанні з приводу почуттів 
Іншого та інтуїтивному каналі емпатії, що дозволяє реалізувати свій 
ціннісний досвід.

Далі розглянемо рівні сформованості соціокультурних цінностей 
студентів ЗВО за когнітивно-рефлексивним критерієм:

• низький рівень – знання культури та традицій інших народів, а 
також побудови комунікативної взаємодії з представниками різних 
національностей практично відсутні; знання культури та традицій 
українського народу, базових цінностей сучасного українського сус-
пільства, сутності патріотичних цінностей є обмеженими; студент 
не досить чітко ідентифікує себе як представника української нації; 
знання про аксіологічні аспекти майбутньої професії є фрагмен-
тарними; самоусвідомлення власного „Я” та самооцінка базуються 
лише на особистісній та інтелектуальній рефлексії; знання про вну-
трішній світ інших людей та їх ставлення до себе (комунікативна 
рефлексія), а також знання щодо координації спільних дій у певному 
соціумі (кооперативна рефлексія) є дуже стислими;

• середній рівень виявляється у фрагментарних знаннях культу-
ри та традицій інших народів; у поверхових знаннях щодо побудови 
ефективної взаємодії з представниками різних національностей; у об-
межених знаннях культури та традицій українського народу, базових 
цінностей сучасного українського суспільства, сутності патріотич-
них цінностей; знання про аксіологічні аспекти майбутньої профе-
сії є недостатньо повними; знання власного „Я” та самооцінка пере-
важно базуються на особистісній та інтелектуальній рефлексії, проте 
з’являються знання про внутрішній світ інших людей та їх ставлення 
до себе (комунікативна рефлексія), а також знання щодо координації 
спільних дій у певному соціумі (кооперативна рефлексія);

• високий рівень характеризується повнотою, системністю знань 
культури та традицій інших народів, побудови взаємодії з представни-
ками різних національностей; глибиною знань культури та традицій 
українського народу, цінностей сучасного українського суспільства, 
сутності патріотичних цінностей; знання про аксіологічні аспекти 
майбутньої професії є усвідомленими й повними; знання власного „Я” 
та самооцінка, а також знання про внутрішній світ інших людей та їх 
ставлення до себе переважно базуються на особистісній та інтелекту-
альній рефлексії, проте з’являються знання про внутрішній світ інших 
людей та їх ставлення до себе через спільні дії у певному соціумі, що 
ґрунтуються на комунікативній та кооперативній рефлексії.

Розкриємо рівні сформованості соціокультурних цінностей сту-
дентів ЗВО за суб’єктно-діяльнісним критерієм:

• низький рівень визначається несформованістю досвіду діяль-
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ності та поведінки щодо комунікації й взаємодії з представниками 
інших національностей на основі міжетнічної, міжкультурної толе-
рантності; слабо вираженими є уміння організувати свою діяльність 
суголосно базовим цінностям сучасного українського суспільства; є 
ситуативною діяльність на благо своєї Батьківщини на основі патрі-
отичних цінностей, студент не спілкується українською мовою, не 
зацікавлений соціальним життям національної спільноти, не виявляє 
свою приналежність до неї; ставлення до майбутньої професії – па-
сивно-виконавське, є несформованою активність та ініціативність, 
тобто суб’єктність особистості, що є важливою якістю в опануванні 
соціокультурних цінностей; уміння здійснювати самоаналіз власної 
ціннісної сфери, своїх учинків та відносин на основі різних типів 
рефлексії є мало розвинутими; уміння аналізувати внутрішній світ 
„інших”, їх ставлення до себе з позицій ціннісного досвіду є міні-
мальними; уміння будувати партнерські стосунки з іншими людьми 
на основі емпатії та „суб’єкт-суб’єктної взаємодії” є недієвими; 

• середній рівень виявляється в ситуативній реалізації діяльності та 
поведінки щодо комунікації та взаємодії з представниками інших на-
ціональностей на основі міжетнічної, міжкультурної толерантності; в 
недостатньо сформованій національній ідентичності та умінні органі-
зувати свою діяльність суголосно базовим цінностям сучасного укра-
їнського суспільства; діяльність на благо своєї Батьківщини на основі 
патріотичних цінностей є обмеженою; ставлення до майбутньої про-
фесії – активно-виконавське, з усвідомленою ситуативною активністю, 
частковим проявом ініціативності, відповідальності, самостійності, як 
ознак суб’єктно-активної позиції у привласненні соціокультурних цін-
ностей; уміння здійснювати самоаналіз власної ціннісної сфери, умін-
ня аналізувати внутрішній світ „інших”, їх ставлення до себе з позицій 
соціокультурних цінностей реалізується на основі досвіду рефлексії; 
уміння будувати партнерські стосунки з іншими людьми на основі ем-
патії та „суб’єкт-суб’єктної взаємодії” є недостатньо розвинутими; 

• високий рівень характеризується повноцінною різноманітною 
діяльністю і поведінкою щодо комунікації та взаємодії з представ-
никами інших національностей на основі міжетнічної, міжкультур-
ної толерантності; у студента сформована національна ідентичність, 
він активно демонструє свою приналежність національній спільно-
ті, включений у національну культуру, цілісно реалізує діяльність на 
благо своєї Батьківщини на основі патріотичних цінностей; ціннісне 
ставлення до майбутньої професії стає усвідомленим і стійким, тобто 

набуває статусу установки з надситуативною активністю, ініціатив-
ністю, самостійністю у процесі засвоєння, продукування й практич-
ної реалізації соціокультурних цінностей; уміння здійснювати само-
аналіз власної ціннісної сфери, уміння аналізувати внутрішній світ 
„інших”, їх ставлення до себе з позицій соціокультурних цінностей 
набувають високого рівня й реалізуються на основі особистісного, 
інтелектуального, кооперативного, комунікативного типів рефлексії; 
уміння будувати партнерські стосунки з іншими людьми на основі 
емпатії та „суб’єкт-суб’єктної взаємодії” є дієвими й розвинутими.

Отже, репрезентовані вище критерії, показники та рівні сформо-
ваності соціокультурних цінностей є підставою для розробки діаг-
ностичного інструментарію дослідження з метою визначення рівнів 
сформованості цінностей студентської молоді, а також з’ясування 
чинників, які впливають на їх формування. 

Варто зауважити, що запропонований діагностичний інструмен-
тарій ґрунтується на синтетичному використанні окремих шкал, по-
казників таких відомих стандартизованих методик, як опитувальник 
„Вивчення цінностей особистості Шварца” (шкала – універсалізм); 
методика „Вивчення ціннісних орієнтацій” (П. Степанова) (шкали: 
відношення до людини як до Іншого (толерантність), цінність люди-
ни, альтруїзм-егоїзм, відношення до свого тілесного Я, відношення до 
свого внутрішнього світу) та ін., а також авторських анкет „Визначен-
ня соціокультурних цінностей за моваційно-аксіологічним критерієм”, 
„Визначення соціокультурних цінностей за когнітивно-рефлексивним 
критерієм”, „Визначення рівня сформованості соціокультурних цін-
ностей за суб’єктно-діяльнісним критерієм” (додаток А).

Відзначимо, що авторські анкети розроблені на основі теоретич-
ного аналізу наукових праць, пов’язаних із проблемою дослідження, 
а також даних, отриманих у результаті проведення бесід зі студен-
тами та спостережень. У цій роботі ми базувалися на критеріаль-
ному апараті, що представлений мотиваційно-аксіологічним (цінніс-
ні орієнтації, установки, потреби та мотиви у контексті ставлення 
студентів до соціокультурних цінностей як особистісних утворень), 
когнітивно-рефлексивним (система знань щодо сутності й структу-
ри соціокультурних цінностей та ціннісно зумовленої поведінки), 
суб’єктно-діяльнісним (проявляється у реалізації аксіозорієнтованої 
діяльності та поведінки) критеріями.

Для дослідження соціокультурних цінностей були використані 
наступні методи та методики: 
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1. Методика „Вивчення ціннісних орієнтацій” (автор П. Степа-
нов) спрямована на вивчення рівня розвитку ціннісних орієнтацій 
особистості. Тобто ця методика дозволяє оцінити характер відносин 
до родини, Батьківщини, землі, миру, праці, до культури, знань, а та-
кож з’ясувати відносини до людини як „іншого”, як до представника 
іншої національності, іншої віри, іншої культури, визначити харак-
тер відносин до свого тілесного „Я”, характер відносин до свого вну-
трішнього світу, свого душевного „Я”; характер відносин до свого 
духовного „Я” (Степанов, П. & Степанова, И., 2007).

2. Експрес-опитувальник „Індекс толерантності” (Г. Солдатова, 
О. Кравцова, О. Хухлаєв, Л. Шайгерова). Методика уможливлює визна-
чення ставлення людини до представників інших етнічних груп, уста-
новок у сфері міжкультурної взаємодії; дозволяє дослідити толерантні 
та інтолерантні прояви по відношенню до різних соціальних груп; діа-
гностувати особистісні риси, установки і переконання, які в значною  
мірою визначають ставлення респондента до навколишнього світу 
(Солдатова, Г., Шайгерова, Л., Прокофьева, Т. & Кравцова, О., 2008).

3. Опитувальник „Вивчення цінностей особистості Шварца”. 
Цю методику застосовано для дослідження динаміки зміни ціннос-
тей як у групах (культурах) у зв’язку зі змінами в суспільстві, так і в 
окремої особистості в зв’язку з її життєвими проблемами. Методика 
дає кількісне вираження значущості мотиваційних типів цінностей 
на двох рівнях: на рівні нормативних ідеалів і на рівні індивідуаль-
них пріоритетів (діяльнісний аспект) (Карандашов, В., 2004).

4. Методика „Дослідження етнічної ідентичності” (Жд. Фінні). 
Метою методики є вивчення вираженості когнітивного й афективного 
компонентів етнічної ідентичності (Татарко, А. & Лебедева, Н., 2011).

5. Методика „Діагностика інтерактивної спрямованості осо-
бистості” (Н. Щуркова в модифікації М. Фетіскіна). Ця діагностич-
на методика призначена для вивчення вектору інтерактивної спря-
мованості, а саме орієнтації на особистість, егоїстичних інтересів, 
орієнтації на взаємодію та співробітництво, маргінальної орієнтації 
(схильність підкорятись обставинам та імпульсивності поведінки) 
(Фетискин, Н., Козлов, В. & Мануйлов, Г., 2002).

6. Методика „Діагностика рівня емпатичних здібностей” (за 
В. Бойко). Методика зорієнтована на оцінку вміння співпережива-
ти і розуміти думки та почуття іншого, оскільки емпатія передбачає 
осмислене уявлення про внутрішній світ партнера по спілкуванню 
(Диагностика уровня, 2001).

7. Методика „Особистісний професійний план” (Є. Клімов в адап-
тації Л. Шнейдер). Методика містить дві шкали, що визначають дві 
основні характеристики професійної ідентичності студентів: шкала 
„Емоційне ставлення” і шкала „Усвідомлена активність” по відно-
шенню до професії (Иванова, Н. & Румянцева, Т., 2009).

8. Методика „Дослідження рефлексивності мислення” Т. Пашу-
кової, А. Допіри, Г. Дьяконова. Мета методики полягає у визначенні 
рівня сформованості рефлективності мислення (Пашукова, Т., Допи-
ра, А. & Дьяконов, Г., 1996).

9. Методика „Визначення рівня рефлексії” (О. Анісімов). Мето-
дика сприяє визначенню особистісної рефлексії, кооперативної реф-
лексії та рівня самокритичності особистості (Анисимов, О., 2008).

10. Методика „Визначення рівня рефлективності” (А. Карпов, 
В. Пономарева). Методика дозволяє діагностувати властивості реф-
лективності. Зауважимо, що в роботі було використано шкалу кому-
нікативної рефлексії (Анисимов, О., 2008).

11. Методика „Самооцінка особистості” С. Будассі (модифіко-
ваний варіант вивчення професійно важливих якостей (розробники 
О. Немолот, С. Зубова). Методика призначена для вивчення само-
оцінки особистості в таких сферах, як повсякденна поведінка, між-
особистісна взаємодія, навчальна діяльність та якості майбутньої 
професії (Немолот, Е., 2014).

12. Методика „Мотивація професійної діяльності” К. Замфір (мо-
дифікація А. Реана). Застосовується для вимірювання мотивації про-
фесійної діяльності. Укладачі методики спиралися на концепцію вну-
трішньої й зовнішньої мотивації (Климчук, В. & Горбунова, В., 2014).

13. Опитувальник В. Борисова дозволяє оцінити вираженість ді-
яльнісної складової національної ідентичності (Борисов, В., 2003).

14. Опитувальник „Рівень розвитку суб’єктності особистості” 
(М. Щукіна).

З метою більш детального вивчення рівня розвитку соціокуль-
турних цінностей було розроблено та впроваджено такі діагностичні 
матеріали, як-от: метод незалежних експертних оцінок, авторська 
анкета „Рівень розвитку соціокультурних цінностей”.

У дослідженні застосовано методи математичної статистики, а 
саме: непараметричний критерій Пірсона (χ2) та параметричний 
t-критерій Ст’юдента. Критерій було використано з метою оцінки 
достовірності різниці у рівнях сформованості соціокультурних цін-
ностей у студентів між КГ та ЕГ на етапі контрольного експерименту. 
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Перевірка достовірності результатів експерименту здійснювалась за 
допомогою λ – критерію Колмогорова-Смирнова (для виявлення точ-
ки, у якій сума накопичених розбіжностей між розподілами в двох 
вибірках є найбільшою, та оцінки достовірності цих розбіжностей) 
та φ* – кутове перетворення Фішера (для виявлення достовірності 
розбіжностей між відсотковими долями вибірок).

Узагальнене подання діагностичного інструментарію відповідно 
до критеріального апарату представимо у таблиці 2.2.

Таблиця 2.2
Критерії, показники та методики вимірювання 

соціокультурних цінностей

Закінчення таблиці 2.2

Критерії / показники Діагностичний інструментарій

Мотиваційно-аксіологічний критерій:

Показники:

� ціннісне ставлення до культур і традицій

інших народів та представників етнічних та

соціальних груп;

– потреба у комунікації та взаємодії з пред-

ставниками інших національностей на заса-

ді міжетнічної, міжкультурної толерантнос-

ті;

Експрес-опитувальник „Індекс толерантності”

(Г. Солдатова, О. Кравцова, О. Хухлаєв, Л. Шай-

герова), шкала – етнічна толерантність.

Опитувальник „Вивчення цінностей особистості

Шварца”, шкала – універсалізм.

Авторська анкета „Рівень сформованості соціо-

культурних цінностей за мотиваційно-аксіологіч-

ним критерієм”.

� мотивація усвідомлення менталітету та

ментальності українського народу;

– мотиви, пов’язані з вивченням культурних

надбань та традицій українського народу;

Авторська анкета „Рівень сформованості соціо-

культурних цінностей за мотиваційно-аксіологіч-

ним критерієм”.

Методика „Вивчення ціннісних орієнтацій”

(П. Степанов), шкали: відношення до культури,

Вітчизни, духовності.

� цінісне ставлення особистості до своєї

Батьківщини, мотив ідентичності і почуття

приналежності до української нації;

� ціннісне ставлення до майбутньої профе-

сії, потяг до професійної самореалізації;

� ціннісне ставлення до себе (Я-концепція,

самооцінка);

– ціннісне ставлення до взаємодії, спілку-

вання з іншими людьми на засаді емпатії як

форми раціонально-емоційно-інтуїтивного

відображення іншої людини (за В. Бойко).

Методика „Дослідження етнічної ідентичності”

(Жд. Фінні), шкала – ціннісний компонент етніч-

ної ідентичності (афективний компонент).

Авторська анкета „Рівень сформованості соціо-

культурних цінностей за мотиваційно-аксіологіч-

ним критерієм”.

Методика „Особистісний професійний план”

(Є. Клімов в адаптації Л. Шнейдер).

Методика „Вивчення ціннісних орієнтацій

(П. Степанов)”, шкали: альтруїзм-егоїзм, відно-

шення до свого тілесного Я, відношення до свого

внутрішнього світу.

Методика „Діагностика інтерактивної спрямова-

ності особистості” (Н. Щуркова в модифікації

М. Фетіскіна).

Методика „Діагностика рівня емпатичних здіб-

ностей В. Бойко”.

Когнітивно-рефлексивний критерій:

Показники:

– знання культури та традицій інших

народів, а також побудови ефективної взає-

модії з представниками різних національ-

ностей;

Метод незалежних експертних оцінок.

Авторська анкета „Рівень сформованості соціо-

культурних цінностей за когнітивно-рефлексив-

ним критерієм”.

– знання культури та традицій українського

народу;

– знання базових цінностей сучасного укра-

їнського суспільства;

Метод незалежних експертних оцінок.

Авторська анкета „Рівень сформованості соціо-

культурних цінностей за когнітивно-рефлексив-

ним критерієм”.

Методика „Дослідження етнічної ідентичності”

(Жд. Фінні), шкала – ціннісний компонент етніч-

ної ідентичності (когнітивний компонент).

� знання сутності патріотичних цінностей;

� знання про аксіологічні аспекти майбут-

ньої професії;

� самоусвідомлення власного „Я”, само-

оцінка;

� знання про внутрішній світ інших людей

та їх ставлення до себе (комунікативна реф-

лексія);

– знання щодо координації спільних дій у

певному соціумі (кооперативна рефлексія).

Метод незалежних експертних оцінок.

Авторська анкета „Рівень сформованості соціо-

культурних цінностей за когнітивно-рефлексив-

ним критерієм”.

Інтелектуальна рефлексія: методика „Досліджен-

ня рефлексивності мислення” (Т. Пашукова та

ін.); особистісна та кооперативна рефлексія:

визначення рівня рефлексії (О. Анісімов); кому-

нікативна рефлексія: методика визначення рівня

рефлексивності (А. Карпов, В. Пономарева).

Методика „Самооцінка особистості С. Будассі”

(модифікований варіант для вивчення професійно

важливих якостей О. Немолот, С. Зубова).

Суб’єктно-діяльнісний критерій:

Показники:

– досвід діяльності на основі реалізації со-

ціокультурних цінностей;

– готовність комунікувати та взаємодіяти з

представниками інших національностей;

Авторська анкета „Рівень сформованості соціо-

культурних цінностей за суб’єктно-діяльнісним

критерієм”.

Метод незалежних експертних оцінок.

Опитувальник „Вивчення цінностей особистості

Шварца”, шкала – універсалізм.

– уміння організувати свою діяльність суго-

лосно базовим цінностям сучасного укра-

їнського суспільства;

Авторська анкета „Рівень сформованості соціо-

культурних цінностей за суб’єктно-діяльнісним

критерієм”.

Метод незалежних експертних оцінок.

Опитувальник „Оцінка вираженості діяльнісної

складової національної ідентичності” В. Борисо-

ва.

– діяльність на благо своєї Батьківщини на

основі патріотичних цінностей;

– реалізація в освітньому процесі ЗВО цін-

нісного ставлення до майбутньої професії;

– уміння здійснювати самоаналіз власної

ціннісної сфери, своїх вчинків та відносин;

– уміння аналізувати внутрішній світ „ін-

ших”, їх ставлення до себе з позицій цінніс-

ного досвіду;

– уміння будувати партнерські стосунки з

іншими людьми на основі „суб’єкт-суб’єкт-

ної взаємодії”.

Авторська анкета „Рівень сформованості соціо-

культурних цінностей за суб’єктно-діяльнісним

критерієм”.

Метод незалежних експертних оцінок.

Методика „Мотивація професійної діяльності

К. Замфір” (модифікація А. Реана).

Опитувальник „Рівень розвитку суб'єктності осо-

бистості” (М. Щукіна).
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Висновки до другого розділу 
З урахуванням концептуальних ідей системного підходу та ві-

кових особливостей студентського віку (завершення процесу зрос-
тання й входження в фазу зрілості, індивідуалізація та стабілізація 
пріоритетних якостей особистості; зміни у самосвідомості, в емо-
ційно-вольовому устрої життя; завершення становлення світогляду; 
розвиток ціннісно-смислової сфери студента, які привласнюють со-
ціокультурні цінності) у розділі обґрунтовано та розроблено струк-
туру соціокультурних цінностей студентів ЗВО.

Виокремлено дві позиції, на яких базується обґрунтування струк-
тури соціокультурних цінностей студентів ЗВО. Перша – базується 
на структурно-діяльнісній ознаці, яка узасаднюється на психологіч-
ній структурі діяльності. У цьому контексті структура соціокультур-
них цінностей містить мотиваційно-ціннісний, когнітивний, праксі-
ологічний компоненти. 

Доведено, що мотиваційно-ціннісний компонент соціокультур-
них цінностей є сукупністю ціннісних спонук до дії, ціннісних ін-
тересів, ціннісних ідеалів, ціннісних орієнтацій, ціннісних устано-
вок; когнітивний компонент містить систему аксіологічних знань, 
які є теоретичною базою формування соціокультурних цінностей 
студентів ЗВО й пов’язані з рефлексією як відображенням себе, сво-
го внутрішнього світу й власної поведінки у свідомості особистос-
ті; праксіологічний компонент соціокультурних цінностей відбиває 
реалізацію соціокультурних цінностей студентів ЗВО в конкретній 
діяльності та поведінці й представлений уміннями, діяльністю та 
суб’єктними феноменами особистості студента.

Друга позиція у визначенні структури соціокультурних цінностей 
пов’язана з їх типами. Відповідно до цього підходу структура зазна-
ченого феномену містить  соціокультурні макроцінності;  соціокуль-
турні мезоцінності; соціокультурні мікроцінності. 

Визначено, що соціокультурні макроцінності є базовими цивіліза-
ційними цінностями, що передбачають ціннісне ставлення до культур 
та традицій інших народів і представників етнічних та соціальних 
груп; ціннісне ставлення до комунікації та взаємодії з представника-
ми інших національностей відповідно до їх культури. Соціокультурні 
мезоцінності пов’язані з ціннісним ставленням студентів до мента-
літету та ментальності, сучасних культурних надбань та традицій 

українського народу загалом і культурної спадщини певних регіонів 
України. Соціокультурні мікроцінності студентів ЗВО є синтезом та-
ких особистісних цінностей, як-от: патріотичні цінності, національ-
но-культурна ідентичність, професійні цінності, ціннісне ставлен-
ням до себе та інших людей. 

Відтак, обґрунтована в дослідженні структура соціокультурних 
цінностей студентів ЗВО є синтезом зазначених наукових позицій, 
що полягає у зв’язку мотиваційно-ціннісного, когнітивного, опера-
ційно-діяльнісного компонентів з типами соціокультурних ціннос-
тей. Тобто кожний компонент соціокультурних цінностей буде трак-
туватися відповідно до окреслених типів соціокультурних цінностей.

Зроблено висновок, що кожний компонент соціокультурних цін-
ностей буде трактуватися відповідно до окреслених типів соціокуль-
турних цінностей.

1. Мотиваційно-ціннісний компонент соціокультурних цінностей.
Аспект соціокультурних макроцінностей: ціннісне ставлення до 

культур та традицій інших народів і представників етнічних та соціаль-
них груп; потреба у комунікації та міжетнічній та міжкультурній вза-
ємодії з представниками інших національностей на засаді соціокуль-
турної толерантності та реалізації ідей полікультурного підходу; потяг 
до поглиблення й поширення досвіду ціннісного ставлення до світу в 
сучасних умовах глобалізації та культурної неоднорідності суспільства.

Аспект соціокультурних мезоцінностей: потреба до усвідомлен-
ня менталітету та ментальності українського народу; прагнення до 
розуміння ціннісних орієнтирів сучасного українського суспільства; 
пізнавальні мотиви, пов’язані з вивченням культурних надбань та 
традицій українського народу; прагнення до вивчення й прийняття 
культурної спадщини різних регіонів України.

Аспект соціокультурних мікроцінностей: ціннісне ставлення осо-
бистості до своєї Батьківщини, потреба у діяльності на її благо; мо-
тив ідентичності і почуття приналежності до української нації; цін-
нісне ставлення до майбутньої професії, потяг до оволодіння нею 
та професійної самореалізації; ціннісне ставлення до себе, критичне 
самосприйняття, адекватна самооцінка; ціннісна установка на вза-
ємодію, спілкування з іншими людьми. 

2. Когнітивний компонент соціокультурних цінностей.
Аспект соціокультурних макроцінностей: знання культури та тра-

дицій інших народів; знання щодо побудови ефективної комунікації 
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та взаємодії з представниками інших національностей відповідно до 
їх культури та соціальних, морально-етичних, естетичних норм по-
ведінки.

Аспект соціокультурних мезоцінностей: знання особливостей 
менталітету та ментальності українського народу; знання базових 
ціннісностей сучасного українського суспільства; знання культури 
та традицій українського народу; знання етнічних особливостей пев-
них регіонів.

Аспект соціокультурних мікроцінностей: знання сутності патріо-
тичних цінностей; знання про базові цінності майбутньої професії; 
знання власного „Я” як індивідуальності, уявлення про свої вчинки 
й відносини; знання про внутрішній світ іншої людини, знання щодо 
детермінант поведінки й стосунків інших; знання щодо усвідомлен-
ня ставлення інших до себе; знання щодо координації спільних дій 
учасників групової взаємодії в певному соціумі.

3. Праксіологічний компонент соціокультурних цінностей. 
Аспект соціокультурних макроцінностей: досвід діяльності на 

основі реалізації ціннісного ставлення до культур та традицій ін-
ших народів і соціальних груп; уміння комунікувати та взаємодіяти 
з представниками інших національностей відповідно до їх культури 
та соціальних, морально-етичних, естетичних норм поведінки.

Аспект соціокультурних мезоцінностей: досвід діяльності на за-
саді ціннісного ставлення до менталітету та ментальності україн-
ського народу; досвід діяльності, зорієнтованої на вивчення куль-
турних надбань та традицій українського народу загалом і певних 
регіонів України зокрема; уміння організувати свою діяльність суго-
лосно базовим цінностям сучасного українського суспільства.

Аспект соціокультурних мікроцінностей: діяльність на благо своєї 
Батьківщини на основі патріотичних цінностей; реалізація само-
ідентичності та почуття приналежності до української нації; уміння 
реалізувати в освітньому процесі ЗВО ціннісне ставлення до май-
бутньої професії; уміння здійснювати самоаналіз власної ціннісної 
сфери, своїх учинків та відносин; уміння аналізувати внутрішній 
світ „інших”, їх ставлення до себе; уміння будувати партнерські сто-
сунки з іншими людьми на основі „суб’єкт-суб’єктної взаємодії”. 

На засаді розробленої структури соціокультурних цінностей об-
ґрунтовано критеріальний апарат дослідження з урахуванням пози-
ції, що критерій – це ознака, за допомогою якої визначається рівень 

сформованості соціокультурних цінностей, а показник – складник 
критерію, що розкриває сутність та особливості соціокультурних 
цінностей студентів ЗВО. 

З’ясовано, що мотиваційно-ціннісному компоненту соціокультур-
них цінностей відповідає мотиваційно-аксіологічний критерій (цін-
нісне ставлення до культур та традицій інших народів та представ-
ників етнічних та соціальних груп; потреба у комунікації і взаємодії 
з представниками інших національностей на засаді міжетнічної, 
міжкультурної толерантності; мотивація усвідомлення менталітету 
та ментальності українського народу; мотиви, пов’язані з вивчен-
ням культурних надбань та традицій українського народу; ціннісне 
ставлення особистості до своєї Батьківщини, мотив ідентичності і 
почуття приналежності до української нації; ціннісне ставлення до 
майбутньої професії, потяг до професійної самореалізації; ціннісне 
ставлення до себе (Я-концепція, самооцінка); ціннісне ставлення до 
взаємодії, спілкування з іншими людьми на засаді емпатії як форми 
раціонально-емоційно-інтуїтивного відображення іншої людини (за 
В. Бойко); когнітивному – когнітивно-рефлексивний критерій (зна-
ння культури та традицій інших народів, а також побудови ефек-
тивної взаємодії з представниками різних національностей; знання 
культури та традицій українського народу; знання базових цінностей 
сучасного українського суспільства; знання сутності патріотичних 
цінностей; знання про аксіологічні аспекти майбутньої професії; са-
моусвідомлення власного „Я”, самооцінка; знання про внутрішній 
світ інших людей та їх ставлення до себе (комунікативна рефлексія); 
знання щодо координації спільних дій у певному соціумі (коопера-
тивна рефлексія); праксіологічному – суб’єктно-діяльнісний крите-
рій (досвід діяльності на основі реалізації соціокультурних ціннос-
тей; готовність комунікувати та взаємодіяти з представниками інших 
національностей; уміння організувати свою діяльність суголосно 
базовим цінностям сучасного українського суспільства; діяльність 
на благо своєї Батьківщини на основі патріотичних цінностей; ре-
алізація в освітньому процесі ЗВО ціннісного ставлення до майбут-
ньої професії; уміння здійснювати самоаналіз власної ціннісної сфе-
ри, своїх учинків та відносин; уміння аналізувати внутрішній світ 
„інших”, їх ставлення до себе з позицій ціннісного досвіду; уміння 
будувати партнерські стосунки з іншими людьми на основі „суб’єкт-
суб’єктної взаємодії”). 
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Відповідно до окреслених критеріїв та показників, представлено 
три рівні сформованості соціокультурних цінностей, а саме: низь-
кий, середній, високий.

Розроблено діагностичний інструментарій визначення рівня 
сформованості соціокультурних цінностей, що ґрунтується на син-
тетичному використанні окремих шкал, показників таких відомих 
стандартизованих методик, як опитувальник „Вивчення цінностей 
особистості Шварца” (шкала – універсалізм); методика „Вивчення 
ціннісних орієнтацій” (П. Степанова) (шкали: відношення до люди-
ни як до Іншого (толерантність), цінність людини, альтруїзм-егоїзм, 
відношення до свого тілесного Я, відношення до свого внутрішнього 
світу) та ін., а також авторських анкет „Визначення соціокультурних 
цінностей за мотиваційно-аксіологічним критерієм”, „Визначення 
соціокультурних цінностей за когнітивно-рефлексивним критері-
єм”, „Визначення рівня сформованості соціокультурних цінностей 
за суб’єктно-діяльнісним критерієм”.

 

РОЗДІЛ 3. ОСВІТНЄ СЕРЕДОВИЩЕ ЗВО 
ЯК СФЕРА ФОРМУВАННЯ СОЦІОКУЛЬТУРНИХ 

ЦІННОСТЕЙ СТУДЕНТІВ 
3.1. Характеристика середовищного підходу до 

формування соціокультурних цінностей 
студентів ЗВО

Проблема реалізації середовищного підходу у різних ланках 
освіти й вивчення його впливу на формування провідних сфер осо-
бистості почала активно досліджуватись у 70–90 роки ХХ століття. 
Розробка середовищної проблематики у цей період пов’язана з на-
уковою діяльністю Ю. Бродського, А. Куракіна, Х. Лійметса, Л. Но-
викової та ін., які працювали у наукових лабораторіях АПН СРСР та 
Талліннського педагогічного інституту ім. І. Вільде. Варто зазначи-
ти, що суттєвим підсумком діяльності цих науковців та послідовни-
ків їх ідей стало обґрунтування „управлінської стратегії – стратегії 
опосередкованого управління в освіті” (Мануйлов, Ю., 2009).

Отже, з того періоду й до сучасності питання впровадження ідей 
середовищного підходу в сучасну вищу освіту не втрачає актуаль-
ності. Проте, на думку А. Хуторського, проблема взаємодії світу та 
людини досліджується ще з часів античності і практично будь-яка 
педагогічна система має власну модель освітнього середовища (Ху-
торской, А., 2014).

За результатами дослідження І. Ларисової, середовищний підхід 
використовується в педагогічній практиці уже понад століття й відо-
мі такі етапи цього процесу, як-от:

1) природовідповідність – К. Ушинський, Н. Пирогов, Л. Толстой 
(друга половина XIX століття); 

2) педагогічне середовищезнавство – В. Вахтеров, П. Каптерев, 
Н. Крупська, П. Лесгафт, С. Шацький (кінець XIX – початок XX ст.);

3) педагогічні та психологічні умови організації середовища – 
Л. Виготський, М. Йорданський, А. Калашников, М. Крупенина, А. Пін-
кевич, В. Шульгін (1920–1930 рр.);
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4) середовище як ланка тріади: ,,середовище-спадковість-вихо-
вання” – Б. Ананьєв, П. Блонський, Г. Костюк, А. Лурія, І. Шмальц-
гаузен (1940–1950 рр.);

5) середовище перетворюється на основне поняття теорії вихо-
вання – В. Караковський, А. Куракін, Л. Новікова, В. Сухомлинський 
(1960–1970 рр.);

6) психологія навколишнього середовища – Ю. Круусвалі, М. Хейд-
метс (1970–1990 рр.) (Ларисова, И., 2011). 

Реалізація середовищного підходу в сучасній вищій освіті є важ-
ливим напрямом її модернізації. Оскільки сучасні освітні пріоритети 
пов’язані з студентоцентрованими, аксіологічними, компетентнісни-
ми орієнтирами, потребують створення певного освітнього середо-
вища ЗВО. До того ж, як доведено в низці досліджень (Г. Андреєва, 
М. Бахтін, Л. Виготський, О. Леонтьєв, Е Фромм, А. Хуторський), 
умови, які створюють певне середовище життя людини, є важливим 
чинником становлення й розвитку особистості, в нашому випадку – 
формування соціокультурних цінностей особистості.

Так, Л. Виготський у своїх студіях обґрунтував положення, що 
головною умовою нормального існування й психічного розвитку 
людини є ,,соціальна ситуація розвитку”, що зумовлює її ,,соціальне 
буття” (Выготский, Л., 1983). 

Беручи до уваги цю позицію, а також специфіку провідної діяль-
ності студентів, якою є професійно зорієнтована навчальна діяль-
ність, а також вікові новоутворення, ключовим серед яких є профе-
сіоналізація особистості,  вважаємо, що соціальна ситуація розвитку 
особистості в студентському віці пов’язана з освітнім середовищем 
закладу вищої освіти, в якому відбувається не тільки професійний 
розвиток студента, а й входження його в сферу світової соціокульту-
ри та українського суспільства. 

Ці позиції відомого психолога отримали подальший розвиток у 
середовищній психології. Представники цього наукового напряму 
(В. Єленський, Х. Штейнбах) зазначали: ,,Людина живе в штучному, 
нею самою створеному середовищі. ...  Практично весь матеріаль-
ний світ, що оточує людину, – це реальність, яка у свою чергу фор-
мує людину”. Науковці довели, що предметно-просторове оточення 
стає фактором впливу лише у тому випадку, коли воно ,,олюднене”, 
коли за предметом бачиться ставлення, коли за речами вгадують-
ся інтереси, коли матеріальні засоби виступають для всіх суб’єктів 

освітнього процесу як умова найкращого стану кожного, коли кож-
ний творчо перетворює предметний освітній простір (Штейнах, Х., 
& Еленский, В., 2004).

Базуючись на підходах відомих представників середовищної пси-
хології, є очевидним, що студент є не тільки об’єктом середовища 
ЗВО, але й його суб’єктом, тобто сам створює середовище форму-
вання соціокультурних цінностей. 

Дещо відрізняється підхід Е. Фромма, який довів ідею ,,зв’язаності 
з іншими” як ґрунтовний чинник розвитку особистості. Відомий фі-
лософ, психолог і соціолог вважав, що людина не може жити без якої-
небудь співпраці з іншими… Ця зв’язаність з іншими не ідентична 
фізичному контакту. Індивід може бути зв’язаний якимись ідеями, мо-
ральними цінностями або хоча б соціальними стандартами – і це дає 
йому почуття спільності та ,,приналежності” (Фромм, Э., 2011, с. 28). 

М. Бахтін розглядає ,,зв’язок суб’єкта з простором, із середови-
щем як спільне буття та спосіб буття” (Бахтин, М., 1990).

У цьому контексті влучною є думка засновника школи екологіч-
ної психології, американця Р. Баркера (R. Barker), який вважав, що 
реалізація людини значною мірою детермінується умовами серед-
овища (Barker, R., 2012).

Відтак зазначені ідеї щодо зв’язності людей та співпраці між 
ними, а також зв’язності людини з середовищем є доцільними для 
нас у контексті зв’язності студента з представниками інших культур 
та вітчизняного етносу, а також – взаємодії й співпраці з викладача-
ми й студентами в межах середовища ЗВО у процесі формування 
соціокультурних цінностей.

О. Леонтьєв, розглядаючи середовище відносно певного суб’єкта, 
наполягає на тому, що повноцінним воно може стати лише в умо-
вах діяльності: ,,...відносини людини до середовища визначаються 
кожного разу не середовищем і не абстрактними властивостями її 
особистості, а саме змістом її діяльності, рівнем її розвитку... суб’єкт 
поза його діяльністю щодо дійсності, до його ,,середовища” є така 
ж абстракція, як і середовище поза його відношенням до суб’єкта” 
(Леонтьев, А., 1975, с. 8). 

Імплементуючи цю позицію відомого метра психології, відзначи-
мо, що формування соціокультурних цінностей студентів в освітньо-
му середовищі ЗВО відбувається в процесі їх ,,суб’єктної” участі в 
цьому процесі.
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Відомий дослідник психології професійної діяльності Є. Клімов 
стверджує, що своєрідність життєвого середовища стосовно людини 
виступає в чотирьох аспектах: 

1. Соціально-контактна частина середовища: особистий приклад 
оточуючих, їхня культура, досвід, спосіб життя, діяльність, поведін-
ка, взаємини (співпраці, взаємодопомоги, взаємозалежності); уста-
нови, організації, соціальні групи та їхні представники, з якими лю-
дині реально доводиться взаємодіяти; структура робочого колективу 
і колективів, з якими контактує людина (лідери, зірки, маргінали); 
соціальна роль особистості в колективі. 

2. Інформаційна частина середовища: правила внутрішнього роз-
порядку, статут підприємства чи організації. Ці правила – реальність, 
хоча вони і нематеріальні. Вони регулюють поведінку людей там, де 
немає якихось фізичних/матеріальних обмежень і, де здавалося б, мож-
на робити ,,все, що завгодно”; неписані закони, традиції підприємства/
організації, робочої групи, норми ставлення до людей, думок; правила 
особистої та громадської безпеки (наприклад, на робочому місці, в по-
жежо-небезпечному приміщенні, в громадських місцях, нарешті, на до-
розі і т.п.) – теж  реальна суспільна мудрість, яку варто брати до уваги;  
засоби наочності, реклами, що впадають в очі, будь-які ідеї (включаючи і 
дурниці), виражені в тій чи іншій формі; цільові впливи – вимоги, накази, 
поради, побажання, доручення, вірні й помилкові повідомлення тощо. 

3. Наше тіло і його стан є частиною середовища під назвою ,,пси-
хіка”, ,,Я”. Сигнали від тіла зливаються в нашій свідомості в пере-
живання, що позначається як ,,загальне самопочуття”. Вони є чуттє-
вої опорою свідомості ,,Я”. 

4. Предметна частина середовища: матеріальні умови роботи (по-
сібники, обладнання) та побуту (житло, одяг, предмети власності); 
матеріалізований суспільний досвід; фізико-хімічні, біологічні, гігі-
єнічні умови (мікроклімат, чистота повітря та ін.) (Климов, Е., 1997). 

М. Хейдметс визначає середовище як певну частину навколиш-
нього світу, з якою людина прямо чи опосередковано взаємодіє 
у відкритій чи латентній формі. Науковець доводить, що в єдино-
му світі існує багато різних середовищ, які вирізняють за певними 
об’єктивними характеристиками чи способами зв’язку із суб’єктами 
(Хейдметс, М., 1983, с. 61).

Існує думка науковців (В. Єленський, Х. Штейнбах), що середо-
вище детермінує поведінку людини. При цьому виокремлюються 
такі види детермінації, як-от: 

– одностороння причинно-наслідкова детермінація, коли середо-
вище впливає на людину; 

– одностороння причинно-наслідкова детермінація, коли людина 
формує середовище; 

– двостороння – коли людина впливає на середовище, середови-
ще впливає на людину, і це відбувається одночасно; 

– коли відбувається взаємодія між середовищем і людиною у 
якості інтерференції/гомеостазу/нестійкої рівноваги; 

– коли взаємодія між середовищем і людиною відбувається у якості 
боротьби; 

– коли людина і середовище становлять єдину систему; 
– випадкова детермінація, у випадку якої загальний результат 

взаємодії не може бути передбаченим (Штейнах, Х. & Еленский, В. 
2004, с. 16.).

Заслуговує на увагу поняття ,,виховання середовищем”, що з’яви-
лось у педагогічній науці у 80-х роках минулого століття. При цьому 
виокремлювались макросередовище (політична система і держав-
ний устрій в країні, спосіб життя, ідейні переконання й цінності) та 
мікросередовище (середовище, що безпосередньо оточує учня) у їх 
взаємодії. Проте зверталась увага на педагогізацію соціального се-
редовища, у той час, як проблема культурних, духовних можливос-
тей освітнього середовища у контексті індивідуалізації виховного 
процессу залишалися поза увагою науковців (Алексюк, А., 1985).

Отже, враховуючи детермінаційні функції середовища, відзна-
чимо, що процес формування соціокультурних цінностей студентів 
буде ґрунтуватися: 

– на односторонній причинно-наслідковій детермінації, оскільки 
як середовище впливає на цей процес, так і студент впливає на се-
редовище; 

– на двосторонній детермінації, коли студент впливає на середови-
ще, а середовище ЗВО впливає на нього, і це відбувається одночасно; 

– на взаємодії між середовищем і студентами;
Таким чином, у контексті окреслених наукових позицій середови-

ще є:
– соціальною ситуацією розвитку людини, зокрема її виховання;
– детермінантою поведінки;
– способом буття; 
– сферою ,,спільності з іншими”;



146 147

– площиною активності; 
– середовище і людина є єдиним цілим; 
– середовище не тільки детермінує, а впливає на поведінку люди-

ни, але за умови, коли середовище стає ,,олюдненим”.
У нашому дослідженні середовище є сферою, детермінантою, 

площиної активності студента у контексті формування соціокуль-
турних цінностей. При цьому середовище й студент є єдиною сис-
темою.

Відтак, беручи до уваги зазначені положення студій відомих на-
уковців,  є безсумнівним, що для студента сучасного ЗВО є суттєвим 
й необхідним відчувати себе у єдності зі своїм оточенням, сприйма-
ти себе значущим його елементом, взаємодіяти з іншими суб’єктами 
середовища. Тобто у студентському віці важливою умовою повно-
цінного розвитку є створення ефективного середовища, що, з одного 
боку, є площиною професіоналізації майбутнього фахівця, а з іншо-
го – сферою формування особистості в контексті її аксіологічних, 
громадянських, культурологічних вимірів. Це допомагає студенту 
зрозуміти своє призначення, знаходити й усвідомлювати смисл сво-
го життя, реалізовувати себе як суб’єкта соціуму й певної культури. 
Відтак вагомість умов, що впливають на особистісний та професій-
ний розвиток, є безсумнівною. 

Зазначена позиція обґрунтована й доведена у концепції середо-
вищно-зорієнтованого навчання С. Сергєєва, у межах якої середо-
вище трактується як умова входження людини в культуру, як дже-
рело саморозвитку. (Сергеев, С., 2006а). Тобто впровадження ідей 
середовищного підходу у сучасну вищу освіту є цілком доцільним у 
контексті викликів і потреб сьогодення. Утім, у нашому дослідженні 
реалізація концепції середовищного підходу пов’язана зі створенням 
ефективного освітнього середовища як сфери формування соціо-
культурних цінностей студента.

Відзначимо, що у побудові логіки розгляду середовищного під-
ходу, слушними вважаємо позиції відомих методологів системного 
підходу І. Блауберга, Е. Юдіна щодо трактування підходу як інтегра-
ції певних теоретичних принципів і положень та відповідних їм пев-
них способів діяльності, а також виокремлення у структурі підходу 
двох рівней, а саме:

1) концептуально-теоретичного, що пов’язаний із певними кон-
цепціями, ідеями та принципами;

2) процесуально-діяльнісного, що відбиває адекватні теоретич-
ним аспектам підходу способи, форми здійснення діяльності (Блау-
берг, И. & Юдин, Э., 1973).

Підтвердженням такого тлумачення підходу є сучасна теорія се-
редовищного підходу до освіти, яка була розроблена Ю. Мануйловим. 
Її сутність полягає у здійсненні управління процесом формування й 
розвитку особистості через спеціально створене середовище. На дум-
ку науковця, базовими поняттями середовищного підходу є такі, як-
от: середовище, ніша, стихія, мічені, засоби життєдіяльності, дія. При 
цьому середовище, за визначенням відомого фундатора середовищно-
го підходу, є частиною простору, у якому знаходиться суб’єкт і здій-
снюється активна взаємодія цього суб’єкта з простором. Нішею на-
уковець вважає простір можливостей середовища, що опосередковує 
розвиток індивіда і характеризується певною трофікою (живленням). 
Стихією є динамічна складова середовища. Її особливість полягає в 
тому, що вона здатна залучати, змушувати, спонукати, захоплювати 
індивіда певною діяльністю. Мічені – це особистості, що виявляють 
схильності до певного виду заняття, діяльності та можуть захопити 
нею інших. Дія, за визначенням науковця, це будь-який робочий хід. 
Вона становить основу підходу суб’єкта управління до середовища, а 
також до особистості. Науковець довів, що середовищному підходові 
властиві такі базові процедури, як: середовищеутворення, наповнення 
ніш, інверсія середовища, а також усереднювання, типізація (Мануй-
лов, Ю., 1997). Тобто процесуальні аспекти середовищного підходу 
науковець пов’язує з системою дій суб’єкта управління з середови-
щем, що забезпечують його діагностику й проектування.

У сучасній науці відомою є концепція середовищного підходу, ви-
світлена у студіях Л. Новікової. Авторка вважає, що середовище – це  
оточення, яке сприймає особистість та на яке реагує, з яким вступає 
в контакт, взаємодіє (Новикова, Л. & Соколовский, М., 1998). Тобто 
суголосно цій позиції, особистість постає у двох контекстах: 1) як 
об’єкт певного середовища; 2) як її суб’єкт.

Дещо іншим є трактування середовищного підходу у Л. Косого-
рової, яка розуміє його як сукупність дослідницьких процедур, що 
включають: виявлення чинників, які створюють домінанту розвитку 
особистості та відповідно тип середовища; встановлення взаємов-
пливів організованого навчання та умов середовища, які продуку-
ють варіативні моделі поведінки й розвитку студентів; проектування 
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оптимальної композиції комунікативних, інформаційних, навчаль-
них, творчих, відпочинкових середовищ (Косогорова, Л., 2011).

Існує наукова думка М. Братко, що середовищний підхід в осві-
ті ,,можна розглядати як систему дій із середовищем з метою пере-
творення, прогнозування, проектування та продукування освітніх 
результатів” (Братко, М., 2017, с. 175). Ця позиція засвідчує можли-
вість управління процесом створення середовища через певні управ-
лінські операції.

Варто зазначити, що проблема впровадження середовищного під-
ходу саме у вищій освіті ґрунтовно розроблена у студіях В. Сєрікова 
(1998). Науковець доводить, що врахування педагогами середовища 
в освітньому процесі, пов’язане з розумінням, що освіта відбувається 
не тільки безпосередньо в аудиторіях на заняттях або певних заходах. 
Паралельно з регламентованим впливом на особистість діють також 
і чинники середовища, спілкування, події соціуму і природи. Проте 
вони не завжди керовані і позитивні. Тому є доцільним відокремити 
педагогічно керовані чинники від некерованих, навчитись моделю-
вати середовище, яке б здійснювало максимально позитивний вплив 
на особистість, яка здобуває освіту. В. Сєріков трактує середовище 
як природно-соціокультурний феномен, який активно взаємодіє з 
особистістю, виконує функції символізування, пред’явлення соціаль-
них норм і цінностей, стимулювання (підкріплення і примусу), об-
меження та сприяння, стресогенності та комфорту спілкування. На 
думку науковця, середовище завжди є діалектичним, у ньому діють 
суперечності і майже завжди є вибір. Освітнє середовище людини – 
це чинники, що детермінують її активність, саморух (соціальні вимо-
ги, норми, статусні та рольові очікування); джерела досвіду (потоки 
інформації, запропоновані предмети і цілі діяльностей); можливос-
ті та інструментарій досягнення цілей (ресурси, партнери, засоби, 
способи, бази даних, бібліотеки, педагогічні кадри, режим, набір 
спеціалізацій); можливості комунікацій (педагоги й однолітки, їхній 
культурний потенціал, спільні завдання і проекти, просторово-часо-
ва організація спілкування, вихід у світові інформаційні мережі); пе-
дагогічний процес (цілеспрямовані навчальна, розвиваюча, виховна 
діяльності, актуалізовані ситуації засвоєння різних видів досвіду, в 
тому числі досвіду особистісного самовизначення) (Сериков, В., а).

Більш узагальнений характер має позиція А. Артюхіної, яка на-
полягає, що саме середовищний підхід дозволяє інтегрувати різні ме-

тодологічні підходи, досліджувати проблеми педагогіки через при-
зму освітнього середовища, долаючи обмеженість мислення, даючи 
комплексне, багатогранне бачення освітнього процесу (Артюхина, А., 
2006).

Відтак середовищний підхід є синтетичним по своїй природі. Як 
вже було зазначено у підрозділі 1.3, наше трактування середовищно-
го підходу пов’язане з його розглядом у форматі третього рівня ме-
тодології, суголосно усталеній схемі методологічного аналізу. Проте 
він інтегрує ідеї таких сучасних наукових підходів, які відносяться до 
другого й третього рівнів методології, а саме системного, особистісно 
зорієнтованого, компетентнісного, культурологічного, оскільки ідеї 
кожного наукового підходу реалізуються в певному середовищі. 

Таким чином, базуючись на окреслених позиціях, будемо репре-
зентувати середовищний підхід у двох аспектах: 

1) як теоретичний концепт, що визначає стратегічний напрям су-
часної вищої освіти й базується на певних поняттях і принципах; 

2) як динамічний феномен, пов’язаний із процесом середовище-
утворення. 

Враховуючи, що певний науковий підхід ґрунтується на кількох 
провідних для нього категоріях, визначимося з концептуально-тео-
ретичними основами середовищного підходу, а саме розглянемо по-
няття „середовище”.

У науковий обіг поняття ,,середовище” увів у ХІХ ст. французький 
філософ-позитивіст, історик, мистецтвознавець І. Тен (Hyppolyte-
Adolphe Taine) у теорії про ,,три чинники” – ,,расу”, ,,середовище” і 
,,момент” – як про ,,три первісні сили”, що управляють за певними 
законами історією людського суспільства та його інститутів. Середо-
вище, на думку І. Тена, – це ,,природа”, ,,інші люди”, ,,клімат, фак-
тори, що позначаються терміном ,,зовнішні сили” (як цитується у 
Крупчанова, 2012).

Згідно з цією теорією середовища, людина глибоко й повністю 
залежить від оточуючого світу і тому морально безвідповідальна. 
Суперечливим до цієї позиції є підхід відомого американського ког-
нітивного психолога Дж. Гібсона (James J. Gibson), суголосно якому 
об’єктом сприйняття людини є оточуючий світ, і саме в ньому реалі-
зується її поведінка (Гибсон, Дж., 1988, с. 32). Отже, по відношенню 
до людини середовище є соціокультурним, оскільки в його умовах 
відбувається соціалізація та інкультурація людини. 
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Активне вивчення середовища у форматі проблеми взаємодії осо-
бистості з середовищем починається на межі ХІХ–ХХ століття у 
студіях відомих психологів, а саме: М. Басова (вчення про людину 
як активного діяча в середовищі) (Басов, М., 1928); П. Блонського 
(теорія суспільного середовища дитини) (Блонский, П., 1979); Л. Ви-
готського (культурно-історична теорія) (Выготский, Л., 1991). Стис-
ло репрезентуємо їх.

М. Басов свої ідеї щодо взаємозв’язку між середовищем і люди-
ною подав у ґрунтовному підручнику „Загальні основи педології”, 
а саме у першій його частині „Розвиток людського організму та 
фактори, які його визначають” (Развитие человеческого организма 
и определяющие его факторы), де середовище розглянуто у главі 
„Середовище”, та у другій частині – „Розвиток людини як активного 
діяча в оточуючому середовищі” (Развитие человека как активного 
деятеля в окружающей его среде). М. Басов у структурі людини ви-
діляє дві складові: 1) організм, як сам по собі; 2) діяч в оточуючо-
му середовищі. Отже, для нас фундаментального значення набуває 
положення теорії М. Басова про те, що людина, засвоюючи досвід 
інших, може самостійно структурувати свою поведінку в середови-
щі, захищати свої інтереси, відмінні від інтересів інших, включати 
інших людей в сферу своїх інтересів, що власне характеризує люди-
ну як „діяча”, „активного діяча в середовищі”. Він ґрунтовно довів, 
що активність людини проявляється не тільки в пристосуванні до 
середовища, але і в його зміні, а саме середовище є не аморфною ма-
сою, а певним чином структурованою ситуацією (Басов, М., 1928).

П. Блонський у праці „Завдання і методи народної школи” (Задачи 
и методы народной школы) сформулював завдання та принципи діяль-
ності якісно нової школи, які не втратили актуальності й у сьогоденні, 
якщо не брати до уваги ідеологічні позиції науковця. П. Блонський об-
ґрунтував ідею школи життя, а жити, на його думку, означає пізнавати 
дійсність та перетворювати її. Базовим механізмом й методом справж-
ньої школи вважав активне та зацікавлене логічне мислення. Відомий 
психолог наполягав, що оточуюча дитину дійсність вивчається нею, 
як оточуюче людське життя, а природа пізнається, як те, чим живе лю-
дина. На його думку, світ дитини – це дійсність, яку вона сприймає 
безпосередньо (Блонский, П., 1979 с. 43, с. 59).

Л. Виготський у контексті ідей культурно-історичної психологіч-
ної теорії дослідив психологічні механізми впливу соціального се-

редовища на розвиток вищих психічних функцій. Його позиції щодо 
ролі середовища у процесі становлення та розвитку особистості 
представлені у його відомій студії ,,Педагогічна психологія”. Метр 
психологічної теорії вважає, що соціальне середовище є провідною 
рушійною силою виховного процесу, а роль учителя зводиться до 
управління нею. Відтак учений пропонує таку формулу виховного 
процесу: виховання здійснюється через власний досвід учня, який 
цілком визначається середовищем, і роль учителя при цьому зво-
диться до організації та регулювання середовища (Выготский, Л., 
1991, с. 83–85).

У педагогіці термін „середовище” з’явився у 20-ті роки поперед-
нього століття у межах ,,педагогіки середовища” (С. Шацький), як 
концепції взаємодії школи з середовищем, яка була спрямована на 
процес соціалізації особистості в суспільному середовищі, організа-
цію виховного процесу в школі з урахуванням впливу середовища на 
колектив, проблему активної участі колективу школи в суспільно ко-
рисній діяльності щодо перетворення середовища. Структура середо-
вища за С. Шацьким містить внутрішнє середовище як урахування 
впливу середовища на ідейно-моральну орієнтацію учнів, на форму-
вання їхніх життєвих планів, на стиль спілкування; та зовнішнє се-
редовище як зв’язки школи з сім’ями, мікрорайоном, громадськістю, 
неформальне спілкування поза школою (Шацкий, С., 2001).

Проблема створення певного середовища порушується і в педа-
гогічному досвіді А. Макаренка, який довів доцільність дитячо-до-
рослого співтовариства у соціальному житті й розробив принципово 
нову практику освіти, що була пов’язана з соціально-педагогічним 
проектуванням розвивального середовища за схемою: 

1) педагогічний задум (для організації діяльності в невизначеній 
ситуації); 

2) механізми його реалізації (дитячо-доросла спільність, система 
різновікової кооперації, демонстрація зразків педагогічної взаємодії 
в ,,живій” комунікації); 

3) осмислення досвіду діяльності (педагогічної праці). 
Тобто в основу цієї схеми була покладена ідея штучно створеного 

й спеціально організованого з певною педагогічною метою проце-
су; широка соціальна відкритість освітньої системи, її кооперація й 
комунікативні відносини з різноманітними відомствами, виробничи-
ми, культурними центрами (Макаренко, А., 1990).
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Видатний вітчизняний педагог-гуманіст В. Сухомлинський, який 
щиро намагався ,,подарувати своє серце” і любов дітям, які росли у 
важкі післявоєнні роки, у своїй праці «Розмова з молодим директо-
ром», стверджував, що середовище – «це і світ речей, що оточують 
учня, і вчинки старших, і особистий приклад вчителя, і загальний 
моральний тонус життя шкільного колективу (як матеріалізується 
ідея піклування про людину), чуйність, сердечність. Особливе місце 
посідає сім’я. Якщо середовище утверджує в людині зовсім не те, до 
чого закликають хороші слова, то слово – цей мудрий, сильний за-
сіб впливу вчителя на учня – перетворюється у свою протилежність: 
воно виховує лицемірство, невіру в добро. Якщо хочете добитися 
повної гармонії морального розвитку особистості, створюйте гар-
монію середовища і слова» (Сухомлинский, В., 1977, с. 548–549). 
Видатний учитель звертав увагу, що «середовище не є чимось раз 
назавжди створеним і незмінним», «середовище повинно повсяк-
денно створюватись і збагачуватись» В. Сухомлинський намагався 
створити у Павлишській школі цілісне виховне середовище, як умо-
ву різнобічного розвитку особистості дитини і підтримки її сім’ї. 

Відтак, ураховуючи наголоси вітчизняної освіти, є очевидним, 
що позиції відомих педагогів минулого століття не втратили акту-
альності й у сьогоденні. 

Сучасні дослідження ,,середовищної” проблематики представле-
ні такими науковими напрямами:

• загальнофілософське трактування середовища (В. Корнетов, 
В. Лепський, І. Тен); 

• обґрунтування теорії середовищного (Ю. Мануйлов), полісере-
довищного (М. Федорова) підходів в освіті, а також концепції середо-
вищно зорієнтованого навчання (Ю. Мануйлов, Т. Менг, С. Сергєєв); 

• висвітлення ознак середовища (М. Чорноушек); 
• обґрунтування принципу доцільності середовища для людини 

(В. Міхельсон, Г. Стоколс); 
• розробка положень щодо імерсивності, присутності й інтерак-

тивності середовища (С. Сергєєв);
• дослідження питань щодо співвідношення понять „середовище” 

й „простір” (А. Журавльов, І. Шендрик);
Аналіз наведених вище досліджень дає підставу констатувати, що 

сучасні підходи до трактування феномену ,,середовище” є досить ва-
ріативними.

У найбільш загальному значенні середовище розуміється як:
,,1) речовина, тіла, що заповнюють який-небудь простір і мають 

певні властивості; сфера; 
2) сукупність природних умов, у яких проходить життєдіяльність 

якого-небудь організму; 
3) соціально-побутові умови, в яких проходить життя людини; 

оточення; 
4) сукупність людей, зв’язаних спільністю життєвих умов, занять, 

інтересів” (Великий тлумачний словник, 2005, с. 789).
Філософське трактування середовища подано у філософському 

енциклопедичному словнику, де середовище визначається як сус-
пільні, матеріальні й духовні умови існування людини, умови її фор-
мування й діяльності (Философский словарь, 1987, с. 651).

У психолого-педагогічному трактуванні середовище є:
– частиною простору, у якому знаходиться суб’єкт і здійснюється 

активна взаємодія цього суб’єкта з простором (Ю. Мануйлов, 2009); 
– дійсністю, у якій відбувається створювальна діяльність людини 

(Сергєєв, C., b).
Відрізняється розуміння поняття «середовище» у Ю. Швалби, 

який доводить необхідність виділення лише тих чинників середо-
вища, що безпосередньо включаються до сфери життєдіяльності 
людини. При цьому вони вводяться як чинники середовища, що без-
посередньо впливають на способи організації людини (Швалб, Ю., 
2003).

Відтак аналіз окреслених вище позицій дає підстави стверджува-
ти, що існує кілька підходів до трактування феномену середовища.

1. Визначення середовища як об’єкта перетворювальної діяль-
ності людини.

2. Розуміння середовища як активного суб’єкта перетворюваль-
ної діяльності. 

3. Тлумачення середовища й індивіда як цілісних суб’єктів, що 
постійно змінюється й розвивається. 

У цьому сенсі є привабливою циклічна модель середовища (Т. Менг), 
що самоорганізується і змінюється. Відповідно до цієї моделі, воно 
може поставати в таких статусах: середовище як ресурс, як процес, 
як поле активності, як дискурс (Менг, Т., 2008).

Вважаємо, що всі зазначені підходи мають право на існування і є 
доцільними у контексті проблеми нашого дослідження. Середовище 
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може бути і об’єктом, і суб’єктом, тобто, з одного боку, бути умовою 
для розвитку соціокультурних цінностей особистості, з іншого – само 
набувати ознак певного соціуму й культури.

У межах розгляду концептуально-теоретичних основ середовищ-
ного підходу є доцільним констатувати принципи, які конкретизу-
ють й уточнюють сутність середовищного підходу, а саме: 

• принцип „доцільності середовища для людини” (В. Міхельсон); 
• принцип „узгодженості особистості й середовища” (В. Міхель-

сон); 
• принцип „оптимізації відносин особистості й середовища” 

(Д. Стоколс); 
• принцип персоналізації середовища (М. Хайдметс). 
При цьому Д. Стоколс виділяє когнітивні й поведінкові взаємини 

людини з середовищем, що містять як активні, так і реактивні фази. В. Мі-
хельсон виокремлює два типи узгодженості людини з середовищем:

1) розумова (коли людина припускає, що середовище дозволяє їй 
діяти бажаним чином); 

2) випробовувана (вказує на дійсну узгодженість діяльності й се-
редовища).

Суттєвими для нас є положення щодо певних ознак середовища, 
а саме:

1) відсутність фіксованих рамок у часі й просторі; 
2) вплив на всі почуття одночасно; 
3) надання не тільки головної, але й вторинної інформації; 
4) містить більше інформації, ніж ми здатні переробити;
5) сприймається у зв’язку з діяльністю;
6) одночасне існування в кількох середовищах (Черноушек, М., 

1989, с. 25). 
Беручи до уваги наведені ознаки середовища, є безсумнівним, що 

середовище й людина є єдиним цілим й середовище суттєво впливає 
на її поведінку.

Таким чином, базуючись на окреслених позиціях, визначаємо се-
редовище як систему умов у межах певного простору, в якому від-
бувається діяльність людини, що є одночасно об’єктом і суб’єктом 
свого середовища.

Середовищний підхід розуміємо як освітню стратегію, яка базу-
ється на ідеї формування особистості студента, зокрема, його со-
ціокультурних цінностей засобом створення певного середовища. 

Тобто, впливаючи на середовище й змінюючи його, викладач пере-
творює середовище на засіб соціокультурного формування особис-
тості студента. Варто зазначити, що на певному етапі освіти у ЗВО 
студент стає не тільки об’єктом, але й суб’єктом середовища.

Підсумовуючи аналіз представлених вище наукових позицій, а 
також авторських умовиводів щодо середовищного підходу й серед-
овища як його базового поняття, маємо констатувати, що середо-
вищний підхід має такі очевидні переваги: 

1) він дозволяє отримати результат природним засобом у процесі 
зміни середовища, яке стає не тільки умовою, але й засобом профе-
сійної освіти й формування особистості студента; 

2) сприятливе середовище дозволяє більш повно реалізувати інші 
наукові підходи;

3) середовищний підхід зміщує акценти із взаємодії педагога та 
студента на взаємодію останнього з освітнім середовищем;

4) реалізація середовищного підходу дозволяє створити якісне 
середовище, що є запорукою якісного формування всіх провідних 
сфер особистості (мотиваційної, аксіологічної, праксіологічної). 

Таким чином, здійснений аналіз середовищного підходу та його 
тезаурусу є ґрунтовними у розгляді феномену освітнього середови-
ща закладу вищої освіти як сфери формування соціокультурних цін-
ностей студентів у наступному підрозділі монографії. 

3.2. Феноменальні риси аксіозорієнтованого 
освітнього середовища ЗВО як сфери формування 

соціокультурних цінностей

У контексті модернізації вищої освіти в Україні фундаменталь-
ного значення набуває проблема створення й реалізації потенціалу 
освітнього середовища ЗВО як ресурсу якості особистісного форму-
вання студента. У попередньому підрозділі монографії було висвіт-
лено сутність середовищного підходу до освіти та його базового по-
няття ,,середовище” й розкрито авторські позиції щодо їх тлумачення. 
Утім, реалізація середовищного підходу у вищій освіті пов’язана з 
феноменом ,,освітнє середовище” та його певними різновидами. 
Т. Гущіна доводить, що освітнє середовище з’являється тоді, коли 
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між окремими освітніми інститутами, програмами, суб’єктами, 
практиками вибудовуються певні зв’язки та стосунки; починають 
вирішуватись освітні завдання (Гущина, Т., 2011). 

Варто зазначити, що у представленому дослідженні освітнє се-
редовище ЗВО розглядається у площині формування соціокультур-
них цінностей студента. Отже, розглянемо його сутність.

Зазначимо, що окреслений феномен досить ґрунтовно досліджу-
ється у психології і педагогіці та представлений такими науковими 
напрямами:

• обґрунтування методології середовищного підходу (А. Артюхі-
на, В. Воронцова, Ю. Мануйлов, Т. Менг, Л. Новікова, М. Скаткін, 
С. Шацький);

• розгляд освітнього середовища ЗВО як педагогічного феномену 
(О. Артюхина, Т. Гущина); 

• аналіз змісту поняття ,,освітнє середовище” (В. Авдєєва); 
• висвітлення впливу освітнього середовища на формування про-

фесійної компетентності фахівця (Г. Полякова);
• дослідження психодидактики освітнього середовища (В. Орло-

ва, В. Панова); 
• розробка діагностичного інструментарію визначення ефектив-

ності освітнього середовища (С. Дерябо);
• аналіз проблеми експертизи освітнього середовища (С. Братченко); 
• трактування освітнього середовища як чинника психолого-педа-

гогічних ризиків (І. Арендарчук);
• освітнє середовище як об’єкт управління (М. Братко, В. Дрофа);
• розробка теорії і практики управління професійною підготов-

кою фахівців в освітньому середовищі університетського коледжу 
(М. Братко);

• розгляд таких семантичних конструктів освітнього середовища, 
як-от: соціокультурне середовище (І. Бех, Г. Васянович, І. Зязюн, 
Ю. Куракіна); соціально-виховне середовище (А. Капська, Ж. Петроч-
ко, Н. Сейко); освітньо-виховне середовище (В. Мастерова); етно-
виховне середовище (О. Будник, В. Кононенко, Н. Лисенко); гума-
нітарне освітнє середовище (Ю. Кулюткін); гуманістичне освітнє 
середовище (Е. Бабошина); акмеологічне середовище (А. Деркач, 
І. Соловйов); професійне середовище (А. Маркова); інноваційне освіт-
нє середовище (Н. Гонтаровська); культурне середовище (Л. Побе-

режна); професійно-креативне середовище (З. Курлянд); креативне 
компетентнісно-розвивальне освітнє середовище (Л. Шкеріна); ін-
формаційно-освітнє середовище (Л. Панченко); контекстне середо-
вище (О. Щербакова), рефлексивно-освітнє середовище (А. Бізяєва), 
рефлексивно-контекстне освітнє середовище (В. Желанова). 

Отже, така різноманітність й різнобічність досліджень феномену 
освітнього середовища актуалізує необхідність й доцільність здій-
снення дефініційного аналізу поняття „освітнє середовище ЗВО” й 
виокремлення його суттєвих властивостей. 

Зауважимо, що в аналітичній роботі будемо базуватися на осо-
бливостях розгляду освітнього середовища, які констатовано у до-
слідженні А. Брушлинського, а саме: 

1) освітнє середовище розглядається відносно суб’єкта освіти та тих 
змін, що відбуваються у культурних механізмах освітньої діяльності;

2) освітнє середовище і суб’єкт освіти – рівноправні, хоча і нероз-
ривні субстанції в реальному житті;

3) важливим стає їх безперервна взаємодія, що відбивається у со-
ціальному конструюванні суб’єктами самого середовища та у побу-
дові практики взаємодії із середовищем;

4) межі середовища рухливі і не визначаються предметністю се-
редовища, вони залежать від здатності суб’єктів освіти вибудовувати 
комунікативні зв’язки і відносини, спрямовані на розвиток себе й 
освітнього середовища (Брушлинский, А., 1994, с. 79).

Відзначимо, що привабливою у контексті проблеми формування 
соціокультурних цінностей є педагогічна характеристика освітньо-
го середовища, яку подає у своїх студіях Г. Беляєва. Науковець ви-
окремлює такі типологічні ознаки освітнього середовища:

• освітнє середовище будь-якого рівня є складним об’єктом сис-
темної природи;

• цілісність освітнього середовища є синонімом досягнення сис-
темного ефекту, під яким розуміється реалізація комплексної моделі 
мети навчання і виховання на рівні безперервної освіти;

• освітнє середовище існує як певна соціальна спільність, яка роз-
виває сукупність людських стосунків у контексті широкої соціокуль-
турно-світоглядної адаптації людини до світу;

• освітнє середовище має широкий спектр модальності, що фор-
мує різноманітність типів локальних середовищ різних, часом вза-
ємовиключних, якостей;
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• в оцінно-цільовому плануванні освітнє середовище є сумарний  
вихідний ефект як позитивних, так і негативних характеристик, при-
чому вектор ціннісних орієнтацій зумовлюється цільовими установ-
ками загального змісту освітнього процесу;

• освітнє середовище виступає не тільки як умова, а й як засіб на-
вчання й виховання;

• освітнє середовище є процесом діалектичної взаємодії соціаль-
них, просторово-предметних і психолого-дидактичних компонентів, 
що утворюють систему координат провідних умов, впливів і тенден-
цій педагогічних цілей;

• освітнє середовище утворює субстрат індивідуалізованої діяль-
ності, що є перехідним від навчальної ситуації до життя (Беляев, Г., 
2000).

Зауважимо, що логіку дефініційного аналізу будуємо відповідно 
до таких загальновідомих моделей освітнього середовища, як-от: 

– антрополого-психологічна модель (Слободчиков, В. & Исаев, Е., 
1998); 

– комунікативно-зорієнтована модель (Рубцов, В., 1996); 
– еколого-особистісна модель (Ясвін, В., 2001); 
– екопсихологічна модель (Панов, В., 2007); 
– психодидактична модель (Лебедева, В., Орлов, В. & Панов, В., 

1996).
Відтак подамо дефініції освітнього середовища суголосно даним 

моделям.
Так, згідно з визначенням В. Слободчикова, освітнє середовище – 

це багаторівнева система умов, що забезпечує параметри освітньої 
діяльності в змістовому, процесуальному, результативному, ресурс-
ному аспектах (Слободчиков, В., 1997).

Відповідно до наукових позицій В. Рубцова, освітнє середовище 
розуміється як форма співробітництва (комунікативної взаємодії), 
яке створює особливі види спільності між учнями та педагогами, а 
також між самими учнями; складну систему прямих і опосередко-
ваних виховних та навчальних впливів, які реалізують педагогічні 
установки вчителів, що характеризують цілі, задачі, методи, засоби 
і форми освітнього процесу в конкретній школі. В. Рубцов уважає, 
що для людини середовище – це не тільки оточуючий світ, це світ, 
який існує в її спілкуванні, взаємодії, комунікації та інших процесах. 
(Рубцов, В., 1996). 

В. Ясвін визначає освітнє середовище як систему впливів і умов 
формування особистості за заданим зразком, а також можливостей 
для її розвитку, що містяться в соціальному й просторово-предмет-
ному оточенні. Головним результатом освітнього середовища, на 
думку В. Ясвіна, є соціально активні люди, які прагнуть змінити се-
редовище життєдіяльності відповідно до тих ціннісних орієнтирів, 
які вони засвоїли в освітньому середовищі (Ясвин, В., 2001).

Трактування освітнього середовища В. Пановим пов’язане з його 
розглядом як системи педагогічних і психологічних умов та впливів, 
які створюють можливості як для розкриття інтересів і здібностей, 
які ще не проявились, так і для розвитку здібностей, які вже прояви-
лись, та особистості тих, хто навчається, відповідно до притаманних 
кожному індивіду природних задатків та вимог вікової соціалізації 
(Панов, В., 2007). 

В. Лебедєва, В. Орлов, зосереджуючись на психодидактичних ас-
пектах освітнього середовища, розуміють його як сукупність матері-
альних факторів освітнього процесу та міжособистісних стосунків, 
які встановлюють суб’єкти освіти в процесі взаємодії (Лебедева, В., 
Орлов, В. & Панов, В., 1996).

Таким чином, у представлених дефініціях зафіксовані ґрунтовні 
підходи до визначення феномену освітнього середовища. Інші трак-
тування зосереджуються на його більш вузьких, конкретних аспектах.

Так, Г. Бєляєв у процесі дослідження освітнього середовища у різ-
них типах освітніх закладів, дійшов висновку, що освітнє середовище  
є системою умов, впливів і можливостей заохочення активності со-
ціального індивіда у напрямі залежно-керованого переходу від діяль-
ності в навчальній ситуації до діяльності в життєвій і професійній си-
туації у запропонованих обставинах і відношеннях (Беляев, Г., 2000).

Привабливим у контексті проблеми дослідження соціокультур-
них цінностей є трактування освітнього середовища, яке подається 
у студіях Ю. Кулюткіна й С. Тарасова. Науковці вважають, що освіт-
нє середовище є сукупністю соціальних, культурних, а також спе-
ціально організованих в освітньому закладі психолого-педагогічних 
умов, в результаті взаємодії яких з індивідом відбувається станов-
лення особистості (Кулюткин, Ю., & Тарасов, С., 2000). 

В. Мастерова, досліджуючи освітньо-виховне середовище вишу, 
вважає, що освітнє середовище є процесом діалектичної взаємодії 
соціальних, просторово-предметних і психолого-дидактичних ком-



160 161

понент, які утворюють систему координат провідних умов, впливів і 
тенденцій педагогічних цілей (Мастерова, В., 2003).

В. Желанова у форматі розгляду рефлексивно-контекстного освіт-
нього середовища визначає його як багаторівневу педагогічно органі-
зовану систему умов та можливостей, що забезпечують упроваджен-
ня професійного контексту в систему підготовки майбутніх учителів 
початкових класів у ЗВО, а також сприяють ефективності процесу 
трансформації навчальної діяльності в професійну. Варто зазначити, 
що на думку дослідниці, важливим складником окресленого транс-
формаційного процесу є механізм смислогенезу (психолого-педаго-
гічну інтерпретацію терміну подано в дослідженні І. Колесникової) 
(Колесникова, И., 2011), сутність якого полягає у трансформації ситу-
ативних смислових структур (особистісний смисл, смислова установ-
ка, смислоутворювальні мотиви) у стійкі смислові конструкти (смис-
лові диспозиції, особистісні цінності) (Желанова, В., 2013). Тобто 
авторка звертає увагу на цінності особистості як її стійкий конструкт. 
Урахування цього факту є важливим у контексті дослідження соціо-
культурних цінностей особистості студента.

Дослідниця процесу проектування освітнього середовища про-
фесійної підготовки майбутніх учителів початкової школи О. Яро-
шинська висвітлює освітнє середовище вищого навчального закладу 
як „сукупність умов, які впливають на цілеспрямовану взаємодію 
суб’єктів освіти й забезпечують ефективне функціонування форм, 
методів та засобів освітнього процесу з метою досягнення цілей 
його суб’єктів” (Ярошинська, О., 2015, с. 16).

Психолог А. Савенков тлумачить освітнє середовище як систему 
педагогічних та психологічних впливів, що не тільки створює мож-
ливості для розвитку та розкриття тих здібностей та талантів, що вже 
розкрились, але й таких, що ще не проявились (Савенков, А., 2008). 

О. Писарчук у своєму дослідженні, присвяченому проблемі під-
готовки майбутнього вчителя початкової школи до організації освіт-
ньо-розвивального середовища, загострює увагу на динамічних ас-
пектах освітнього середовища й розглядає його як соціокультурний 
простір, у межах якого з різним ступенем організованості здійсню-
ється процес розвитку особистості (Писарчук, О., 2016). 

На нашу думку, в останній дефініції зосереджено увагу на харак-
теристиці освітнього середовища як динамічної системи. У цьому 
контексті середовищу притаманні такі риси, як-от:

– мобільність;
– активність;
– когерентність;
– пластичність;
– стійкість;
– векторність.
Цікавим є підхід до трактування освітнього середовища, який ре-

презентується у дослідженні О. Васильєвої. Дослідниця загострює 
увагу на його педагогічному потенціалі й визначає як різнорівневе 
полікультурне утворення, індивідуальне для кожного, середовище 
побудови власного Я, що забезпечує створення умов для актуалізації 
внутрішнього світу особистості, її особистісного зростання, само-
реалізації, становлення самосвідомості. Авторка під освітнім середо-
вищем ЗВО розуміє впорядковану, цілісну сукупність компонентів, 
взаємодія та інтеграція яких зумовлює наявність в освітнього за-
кладу вираженої здатності створювати умови і можливості для ці-
леспрямованого та ефективного використання педагогічного потен-
ціалу середовища в інтересах розвитку особистості (Васильева, Е., 
2011, с. 77). Отже, цей варіант трактування освітнього середовища 
пов’язаний з розумінням його як сфери індивідуального розвитку 
особистості.

Дещо подібним є тлумачення освітнього середовища, що пред-
ставлене у дослідженні Н. Ходякової. На думку авторки, освітнє се-
редовище є об’єктивною реальністю, яка суб’єктивно сприймається, 
переживається, осмислюється й оцінюється, обирається й трансфор-
мується кожним учасником освітнього процесу, в силу чого виступає 
і потенційним змістом, і потенційним засобом освіти, і розвитку осо-
бистості. Відтак це розуміння середовища дає підстави сприймати 
особистість студента і як об’єкта, і як суб’єкта середовища (Ходяко-
ва, Н., 2013, с. 9).

Більш узагальнене розуміння феномену освітнього середовища 
зустрічаємо у працях М. Братко. На думку вченої, освітнє середови-
ще закладу вищої освіти – це багатосуб’єктне та багатопредметне 
утворення, що цілеспрямовано і стихійно впливає на професійно-
особистісний розвиток майбутнього фахівця, забезпечуючи його 
готовність до професійної діяльності та/або продовження навчання, 
успішного виконання соціальних ролей та самореалізації у процесі 
життєдіяльності (Братко, М., 2017).
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Таким чином, здійснений дефініційний аналіз феномену „освітнє 
середовище” дає підстави вважати, що його визначення є достатньо 
варіативними. Проте підходи науковців не заперечують один одному, 
а спрямовані на висвітлення його різних аспектів.

Варто зазначити, що більшість дослідників вважають, що освітнє 
середовище ЗВО є сукупністю умов, можливостей, ресурсів, впливів, 
матеріальних факторів освітнього процесу та міжособистісних сто-
сунків. 

Важливим результатом здійсненого дефініційного аналізу є ви-
окремлення суттєвих властивостей освітнього середовища ЗВО, 
якими є:

– системність і багаторівневість (В. Слободчиков);
– відсутність фіксованих рамок у часі й просторі (М. Чорноушек);
– соціокультурна відповідність (Ю. Кулюткін, В. Мастерова, С. Та-

расов);
– відкритість, комунікативність, „міжсуб’єктна” спрямованість 

(В. Рубцов, О. Ярошинська);
– ціннісно-смислова орієнтація (В. Желанова);
– гнучкість і варіативність (В. Панов);
– інтегрованість (В. Лебедєва, В. Орлов);
– контекстуальність (В. Желанова);
– рефлексивність (О. Малахова);
– діяльнісний характер (Г. Бєляєв);
– розвивальна спрямованість (В. Ясвін);
– динамічність (О. Писарчук);
– індивідуальна спрямованість (О. Васильєва);
– єдність об’єктивного й суб’єктивного (Н. Ходякова).
Відтак дефініційний аналіз освітнього середовища ЗВО показав, що 

досліджуваний феномен є системою умов різного рівня, можливостей 
та ресурсів об’єктивного (соціокультурних) та суб’єктивного характе-
ру (психологічних, дидактичних, просторово-предметних), що цілісно, 
інтегровано впливають на особистість студента з метою розвитку його 
особистісного потенціалу в усіх важливих сферах (мотиваційній, цін-
нісно-смисловій, суб’єктній, комунікативній), формування професій-
но-особистісних якостей, готовності до виконання соціальних ролей, а 
також самореалізації як об’єкта й суб’єкта соціуму і культури.

Ураховуючи специфіку предмета дисертаційної роботи, пов’язану 
з  проблемою формуванням соціокультурних цінностей студентів, за-

значимо, що трактування освітнього середовища ЗВО буде зосеред-
жене на його аксіологічних аспектах, котрі акумулюються в феномені 
аксіозорієнтованого освітнього середовища ЗВО, що є певним типом 
освітнього середовища й співвідноситься з ним як загальне й конкретне.

Отже, представимо авторське трактування аксіо зорієнтованого 
освітнього середовища ЗВО. Вважаємо, що воно є багаторівневою 
педагогічно організованою системою умов, можливостей та ресурсів, 
які забезпечують ефективне формування соціокультурних цінностей 
особистості студента; це динамічне утворення, зміни якого є адекват-
ними певним етапам формування соціокультурних цінностей.

Прокоментуємо цю дефініцію й розставимо певні наголоси.
1. Педагогічно організовану систему умов ми розуміємо як ці-

леспрямоване використання об’єктивних можливостей освітнього 
середовища у процесі формування соціокультурних цінностей осо-
бистості й спеціально створені обставини, що покращують ефектив-
ність даного процесу. При цьому об’єктивні можливості розуміємо 
як актуалізацію соціокультурного й аксіологічного потенціалу фун-
даментальних навчальних дисциплін. Спеціально організовані об-
ставини – як розробку спецкурсів соціокультурної й аксіологічної 
спрямованості, а також форм і методів формування соціокультурних 
цінностей у позаудиторній дозвіллєвій діяльності. 

2. Багаторівнева педагогічно організована система умов та мож-
ливостей є сукупністю зовнішніх умов, що пов’язані зі створенням 
освітнього середовища ЗВО, яке відбиває соціокультурні особливості 
макросоціуму суспільства, коли студент є об’єктом, тобто споживачем 
соціуму і культури, та внутрішніх умов, що пов’язані з формуванням 
соціокультурних цінностей студента на особистісному рівні, коли сту-
дент є суб’єктом культури і цінностей як її важливого складника.

3. Освітнє середовище є не тільки умовою, а й засобом формуван-
ня соціокультурних цінностей студента. При цьому викладач, зміню-
ючи певним чином середовище, впливає на студента. 

Виходячи з викладеного вище, а також беручи до відома наукові 
позиції Г. Беляєва, Ю. Кулюткіна, Ю. Мануйлова, Т. Менг, С. Серге-
єва, ми доводимо такі особливості аксіозорієнтованого освітнього 
середовища ЗВО як сфери формування соціокультурних цінностей 
особистості студента: 

• соціальна детермінованість; 
• культуродоцільність;
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• аксіологічна спрямованість;
• контекстуалізація навчального матеріалу та дозвіллєвої діяль-

ності у напрямі формування соціокультурних цінностей;
• відповідність вимогам і потребам студентів; 
• ціннісно-смислова насиченість та суб’єктна орієнтація;
• „міжсуб’єктний” партнерський характер взаємодії педагога та 

студентів;
• діалогічність та полілогічність спілкування;
• зміщення акцентів із взаємодії педагога та студента на його вза-

ємодію з освітнім середовищем;
• невизначеність, що стимулює особистість на пошук власних 

ціннісних орієнтирів;
• варіативність, відсутність жорстко регламентованих методів роботи;
• пріоритет аксіозорієнтованих форм і методів освіти й позауди-

торної дозвіллєвої діяльності;
• імерсивність – як ілюзія знаходження та взаємодії із середови-

щем, що наближається до реального;
• присутність – як стан сприймати себе залученим у взаємодію з 

освітнім середовищем,
• інтерактивність, що реалізується у відносинах особистості й се-

редовища. 
Розгляд аксіозорієнтованого освітнього середовища як пев-

ної педагогічної системи, що є (за Н. Кузьміною, 1980) множиною 
взаємопов’язаних структурних та функціональних компонентів, які 
підпорядковані цілям освіти, виховання та навчання підростаючого 
покоління і дорослих людей, зумовлює логіку його аналізу відповід-
но до показників, що характеризують систему як об’єкт пізнання і 
які є ґрунтовними в нашому дослідженні. На думку відомих методо-
логів системного підходу (В. Афанасьєва, І. Блауберга, Н. Мойсєєва, 
В. Садовського, А. Уємова, Е. Юдіна), такими є:

– цілісність як інтегративна якість, що не зводиться до властивос-
тей або якостей елементів, які утворюють систему;

– структурність, тобто наявність упорядкованих зв’язків і відношень 
сукупності елементів, що зумовлені місцем кожного елемента в системі;

– взаємозв’язок системи й середовища, тобто прояв системних 
якостей у процесі взаємодії з середовищем;

– ієрархічність, тобто представлення кожного компонента систе-
ми як підсистеми й усієї системи як компонента більшої системи.

Отже, зосередимося на структурності, тобто на визначенні складу, 
структури й організації елементів і частин системи, виявленні провід-
них взаємодій між ними у контексті освітнього середовища ЗВО.

Доцільність такої позиції підтверджується умовиводами метра 
психологічної науки Л. Виготського, який наполягав, що середови-
ще не є чимось абсолютно застиглим, непіддатним та незмінним. 
Навпаки, єдиного середовища не існує в реальній дійсності. Воно 
розпадається на низку більше чи менше самостійних та ізольова-
них один від одного шматків, які можуть бути предметом розумного 
впливу людини (Выготский, Л., 1991, с. 88.). 

Відомий дослідник середовище-зорієнтованої освіти С. Сергє-
єв стверджував, що середовище є мультисистемним континіумом, 
окремі системи якого виділяють спостерігачі шляхом проведення 
операції розпізнавання, яке залежить від контексту та умов спосте-
реження (Сергеев, С., 2012). 

Середовищу як системі, на думку науковців (Г. Беляєв, В. Дрофа, 
С. Сергеєв), притаманні:

– домінантність;
– системність;
– сферність;
– структурованість;
– конфігуративність;
– системно-очікувальний характер.
Імлеменуючи позиції окреслених науковців, виокремимо такі ха-

рактеристики аксіозорієнтованого освітнього середовища ЗВО:
• домінантність – як наявність в освітньому середовищі ЗВО по-

тенціалу щодо розвитку соціокультурних цінностей студентів, що є 
домінантним у цьому процесі;

• системність – освітнє середовище ЗВО є системою, що склада-
ється з певних взаємопов’язаних ієрархізованих елементів;

• сферність – освітнє середовище ЗВО, пов’язане з кількома сфе-
рами (освітньою, дозвіллєвою), які перетинаються й взаємодіють;

• структурованість – освітнє середовище ЗВО має структурну 
організацію, оформленість;

• конгруентність – узгодженість і відповідність елементів освіт-
нього середовища, що утворюють деяку цілісність у форматі аксіо-
зорієнтованого освітнього середовища ЗВО;

• координованість – як узгодження цілей, змісту, форм та методів 
діяльності всіх суб’єктів освітнього середовища ЗВО та налагоджен-
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ня їх ефективної співпраці у процесі формування соціокультурних 
цінностей студентів;

• стабільність, що засвідчує стійкість аксіозорієнтованого освіт-
нього середовища ЗВО як сфери формування соціокультурних цін-
ностей особистості.

Відтак є очевидним системний характер аксіозорієнтованогоос-
вітнього середовища ЗВО, що зумовлює його складність й поліас-
пектність та детермінує різноманітність наукових підходів до визна-
чення його структурних компонентів. Зауважимо, що у визначенні 
структури аксіо зорієнтованого освітнього середовища ЗВО знову 
звернемося до окреслених вище моделей освітнього середовища.

Так, у антрополого-психологічній моделі освітнього середовища 
В. Слободчикова запропоновані такі його параметри, як насиченість 
(ресурсний потенціал) і структурованість (спосіб її організації). Залеж-
но від типу зв’язків і відносин, що структурують це освітнє середо-
вище, автор виділяє три різних принципи його організації: однако-
вість, різноманітність і варіативність. При цьому умовами освітнього 
середовища є система можливостей (внутрішніх і зовнішніх, динаміч-
них і статичних), необхідних для здійснення успішної адаптації сту-
дентів до навчальної діяльності (Слободчиков, В., 1997). 

Суголосно комунікативно-зорієнтованій моделі освітнього се-
редовища В. Рубцова, необхідною умовою розвитку особистості є 
участь у спільній діяльності, що розділяється з педагогом або з ін-
шими учасниками освітнього процесу. У межах зазначеного підходу 
в структурі освітнього середовища виокремлено такі компоненти: 
внутрішня спрямованість школи, психологічний клімат, соціально-
психологічна структура колективу, психологічна організація переда-
чі знань, психологічні характеристики учнів (Рубцов, В., 1996).

В. Ясвін у контексті еколого-особистісної моделі освітнього се-
редовища вважає, що освітнє середовище повинно бути здатним за-
безпечувати комплекс можливостей для саморозвитку всіх суб’єктів 
освітнього процесу, що містить три структурних компоненти: про-
сторово-предметний – приміщення для занять і допоміжних служб, 
будівля загалом, прилегла територія тощо; соціальний, що характе-
ризує взаємини всіх суб’єктів освітньої діяльності (учнів, педагогів, 
батьків, адміністраторів та ін.); психодидактичний, що передбачає 
певний зміст і методи навчання, зумовлені психологічними цілями 
побудови освітнього процесу (Ясвин, В., 2001). 

У межах екопсихологічної моделі В. Панова в системі освітнього 
середовища виокремлюється діяльнісний (технологічний), комуні-
кативний і просторово-предметний компоненти (Панов, В., 2007). 
Відома дослідниця у галузі соціальної психології Л. Буєва трактує 
структуру середовища як єдність загального, особливого та одинич-
ного (Буева, Л., 1972).

Констатація динамічного та рухливого характеру освітнього середо-
вища, який необхідно врахувати у процесі з’ясування його структу-
ри, представлена у дослідженнях Б. Ананьєва, який визначив такі 
ознаки середовища: 

1) воно є частиною освітнього простору, що охоплює всі його 
структури, так чи інакше включені в ситуації вивчення профільних 
дисциплін, а його властивості багато в чому визначаються характе-
ристиками зовнішньої системи (освітнього середовища ЗВО в ціло-
му, освітнього простору та ін.); 

2) є відкритою динамічною соціальною системою, що розвива-
ється, володіє внутрішніми механізмами функціонування розвитку 
і саморозвитку, при цьому властивість організованості середовища 
включає процеси внутрішньої диференціації, у результаті чого по-
токи інформації, матеріалів, енергії, людей організуються згідно з її 
цілями і функціями; 

3) має межі, що залежать від якісних характеристик її структур-
них елементів (від властивостей суб’єктів освітнього процесу, їхньої 
активності, рівня розвитку особистісних якостей, від різноманіття ме-
тодів і засобів, застосовуваних у процесі навчання, від інтенсивності 
процесів, що протікають у середовищі тощо) (Ананьев, Б., 2001). 

Сучасні дослідники середовище зорієнтованої освіти К. Андрєє-
ва, Л. Бикасова вважають, що освітнє середовище – це культуровід-
повідна матриця, що має певний якісний контент: архетипи, смисли, 
символи; є багатошаровим субстратом, що є певним професійним, 
діяльнісним, інформаційним матеріалом; інтелектуальною субстан-
цією, що властива її суб’єктам; оточення, яке має конфігурацію/гео-
метрію; навігаційну систему; власне інформаційне поле; траєкторію 
розвитку; потенціал інтеграційної взаємодії; структура, що має влас-
тивості зв’язаності, цілісності, керованості, що залежить від насиче-
ності її освітніми, виховними, інформаційними та іншими ресурса-
ми (Андреева, К. & Быкасова, Л., 2013).

Дещо нетрадиційний підхід до структури освітнього середовища, а 
саме, як сукупності значущих для розвитку особистості чинників, спо-
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стерігаємо в дисертаційній роботі Н. Ходякової, яка вважає, що структу-
ра освітнього середовища складається із таких чинників, як-от: 

– зовнішні стимули пізнавальної активності особистості (соціальні 
вимоги, протиріччя й колізії, статусні виклики, рольові очікування); 

– змістовних джерел формування індивідуальної картини світу і 
образу Я (життєвий і культурний контекст, соціальні норми і зразки, 
цілісні образи); 

– процесуальні можливості навчальної діяльності та комунікації 
(просторово-часовий режим, діапазон вибору партнерів, ресурси, 
способи і засоби) (Ходякова, Н., 2013, с. 9). 

У контексті проблеми нашого дослідження є доцільним розгля-
нути поняття „соціокультурне середовище”, що стало поширеним 
наприкінці 1990-х років у філософському, психологічному, соціоло-
гічному, педагогічному дискурсах (В. Андрущенко, І. Бех, Г. Васяно-
вич, І. Зязюн, В. Кремень, Ю. Куракіна, Т. Райкіна, Л. Хомич та ін.).

На думку І. Беха, соціокультурна стратегія виховання спрямова-
на на вироблення якісних „оцінних параметрів розвитку вихованця 
як особистості” (Бех, І., 2015, с. 256) й має здійснюватися „у про-
сторі виховного соціокультурного середовища – одного з головних 
стратегічних напрямів в організації й методиці виховання” і бути 
спрямованою на формування досвіду самостійної соціокультурної 
діяльності (Бех, І., 2015, с. 255).

На доцільності формування особистості засобами соціокультури 
також наполягає у своїх працях Г. Васянович (2015). 

І. Зязюн розглядає педагогічний аспект середовища як соціокуль-
турний феномен, у межах якого „конструюються ідеал особистості як 
соціального типу, моделі громадянина, патріота” (Зязюн, І., 2012, с. 27).

У дослідженні О. Ярошинської обґрунтоване поняття „соціокуль-
турне навчальне середовище” – сукупність соціальних, культурних, 
освітніх спеціально організованих умов, що забезпечують гармонійну 
взаємодію та взаємозбагачення суб’єктів середовища з метою ціліс-
ного становлення їхньої моральної свідомості, духовності, соціальної 
спрямованості та полікультурності (Ярошинська, О., 2014, с. 209). 

Далі є логічним представити структуру аксіозорієнтованого освіт-
нього середовища.

Відтак, складність і поліаспектність феномену освітнього середови-
ща ЗВО зумовлює різноманітність наукових підходів до визначення його 
структурних компонентів. Представимо їх більш докладно у таблиці 3.1.

Таблиця 3.1
Підходи до визначення структури освітнього середовища

Автор Структурні компоненти середовища

Г. Авдієнко Діяльнісний, соціальний, інформаційний, предметний (Авдиен-

ко, Г., 2010).

К. Андрєєва,

Л. Бикасова

Фізичне оточення, людський чинник, програма навчання (Андре-

ева, К. & Быкасова, Л., 2013).

Г. Беляєв Соціальні, просторово-предметні і психо-дидактичні (Беляев, Г.,

2000).

М. Братко Комплекс умов (можливостей) та ресурсів (матеріальних, фінан-

сових, особистісних, технологічних, організаційних, репутацій-

них) для освіти особистості (Брат-ко, М., 2017).

Е. Климов 1) соціально-контактна частина (особистісний приклад оточую-

чих, їх культура, досвід, поведінка, взаємини); 2) інформаційна

частина (статут, правила внутрішнього розпорядку, традиції,

вимоги, накази, поради, побажання, доручення, повідомлення);

3) соматична частина (власне тіло людини та його стани); 4) пред-

метна частина (матеріальні умови, фізико-хімічні, біологічні,

гігієнічні умови) (Климов, Е., 1997).

Г. Ковальов 1) фізичне оточення (архітектура будівлі, дизайн, приміщення у

будівлі, легкість просторової трансформації); 2) людські чин-

ники (суб’єкти навчально-виховного процесу, індивідуальні

особливості, успішність тих, хто навчається, розподіл статусів і

ролей тощо); 3) програма навчання (діяльнісна структура, стиль

викладання і характер соціально-психологічного контролю,

кооперативні чи конкурентні форми навчання, зміст навчальних

програм) (Ковальов, Г., 1993).

О. Малахова Компоненти рефлексивно-освітнього середовища: інформацій-

но-смисловий (професійно- та особистісно-значуща інформація);

соціальний (усі види взаємодії і відносин, їх демократичність,

діалогічність); матеріальний (дизайн, імідж установи, архітекту-

ра приміщень, меблі, обладнання); технологічний (концепції та

проекти організації навчальної діяльності студентів і викладачів,

спрямовані на побудову індивідуальних траєкторій професійного

й особистісного розвитку); діяльнісний (форми діяльності сту-

дентів: проектна, прогностична, рефлексивна, гностична, пошу-

кова, продуктивна, творча, аудиторна та позааудиторна); емо-

ційно-регулятивний (загальна атмосфера довіри, співробітницт-

ва, співтворчості, емпатії) (Малахова, О., 2007).

Ю. Мануйлов Стихії (простір можливостей середовища); ніші (динамічна скла-

дова середовища); мічені (особистості, що виявляють схильності

до певного виду заняття, діяльності та можуть захопити нею

інших) (Мануйло, Ю., 1997).

Т. Менг Циклічно пов’язані підсистеми, що самоорганізуються: середо-

вище як ресурс, як процес, як поле активності, як дискурс

(Менг, Т., 2008).
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Закінчення таблиця 3.1

Таким чином, огляд наукових джерел щодо структури освітнього 
середовища показав, що існує значна кількість наукових підходів до 
трактування цієї проблеми. Проте варто зазначити, що вони не за-
перечують один одного, а лише презентують її різні аспекти. При 
цьому є очевидним, що всі представлені позиції синтезують ідею 
трактування освітнього середовища як системного, інтегрованого 

утворення, що є чинником, системою умов, можливостей, ресурсів 
для всіх суб’єктів освітнього процесу, спрямованих на реалізацію 
певних функцій сучасної вищої освіти.

Авторське тлумачення структури аксіозорієнтованого освітньо-
го середовища ЗВО пов’язане з виокремленням таких його структур-
них компонентів, як-от: 

1) стратегічний (впровадження в освітній процес ЗВО ідей су-
часних наукових парадигм (особистісної, смислової, рефлексивної) 
та положень наукових підходів (культурологічного, соціокультурно-
го, аксіологічного, системного, діяльнісного, суб’єктного, акмеоло-
гічного, технологічного, середовищного);

2) соціокультурний (розуміння закладу вищої освіти, з одного 
боку, як важливого компонента соціокультурного середовища у ши-
рокому (макроформаті), тобто як його об’єкти, а студентів – як спо-
живачів здобутків культури; з іншого боку, необхідність створення в 
ЗВО умов для реалізації потенціалу студентів як суб’єктів культури;

3) програмно-цільовий (з’ясування й реалізація потенціалу фун-
даментальних навчальних дисциплін щодо формування соціокуль-
турних цінностей, а також розробка спецкурсів аксіологічної спря-
мованості та позааудиторних заходів);

4) особистісний (діяльність, спілкування, стосунки, поведінка суб’єк-
тів освітнього процесу у процесі формування їх аксіологічної сфери);

5) ціннісно-смисловий (умови та ресурси аудиторної та позауди-
торної дозвіллєвої діяльності, які спрямовані на формування аксіо-
логічної та смислової сфер особистості);

6) суб’єктно-діяльнісний (реалізація суб’єктної позиції, актив-
ності, ініціативності, створення умов для самореалізації та самоак-
туалізації студентів як споживача й суб’єкта культури);

7) рефлексивний (усвідомлення соціокультурних цінностей у діало-
зі із собою, їх аналіз та інтеріоризація у засіб рефлексивного аналізу);

8) комунікативний (спілкування у форматі „міжсуб’єктної” парт-
нерської взаємодії на основі паритетних стосунків викладача й сту-
дентів на підставі діалогічної, дискусійної моделі спілкування);

9) методичний (упровадження сучасних методів та форм вихо-
вання соціокультурних цінностей, що базуються на певній концеп-
ції, змісті та процесуальних складниках, спрямованих на формуван-
ня соціокультурних цінностей студентів).



172 173

Отже, представлена структура освітнього середовища ЗВО дає 
підстави вважати, що воно є системним, інтегрованим¸ багатоаспект-
ним, структурованим утворенням. 

Процесуально-діяльнісні аспекти середовищного підходу, пов’язані 
з процесом середовищеутворення, що є суголосним логіці процесу 
аксіогенезу, і буде репрезентовано у наступному підрозділі моно-
графії.

Висновки до третього розділу

У процесі дослідження з’ясовано, що реалізація середовищного 
підходу у контексті створення умов для формування соціокультурних 
цінностей студентів ЗВО пов’язана з трактування його як освітньої 
стратегії, яка базується на ідеї формування особистості студента, зо-
крема, його соціокультурних цінностей засобом створення певного 
середовища. Впливаючи на середовище й змінюючи його, викладач 
перетворює середовище на засіб соціокультурного формування осо-
бистості студента. 

Середовище як базовий феномен середовищного підходу є соці-
альною ситуацією розвитку людини, зокрема її виховання; детермі-
нантою поведінки; способом буття; сферою ,,спільності з іншими”; 
площиною активності; середовище і людина є єдиним цілим; середо-
вище не тільки детермінує, а впливає на поведінку людини, але за 
умови, коли середовище стає ,,олюдненим”.

Доведено, що середовищний підхід має безперечні переваги: 1) він 
дозволяє отримати результат природним засобом у процесі зміни 
середовища, яке стає не тільки умовою, але й засобом професійної 
освіти й формування особистості студента; 2) сприятливе середови-
ще дозволяє більш повно реалізувати інші наукові підходи (у нашо-
му випадку – аксіологічний, соціокультурний); 3) середовищний під-
хід зміщує акценти із взаємодії педагога та студента, на взаємодію 
останнього з освітнім середовищем, що є площиною формування 
соціокультурних цінностей; 4) реалізація середовищного підходу до-
зволяє створити якісне середовище, що є запорукою якісного форму-
вання всіх провідних сфер особистості (мотиваційної, аксіологічної, 
праксіологічної). 

Реалізація середовищного підходу у вищій освіті пов’язана з 
феноменом ,,освітнє середовище”, що є системою умов різного 
рівня, можливостей та ресурсів об’єктивного (соціокультурних) та 
суб’єктивного характеру (психологічних, виховних, просторово-
предметних), що цілісно, інтегровано впливають на особистість сту-
дента з метою розвитку його особистісного потенціалу в усіх важли-
вих сферах, зокрема, ціннісно-смисловій.

Різновидом освітнього середовища є аксіозорієнтоване освітнє 
середовище ЗВО як багаторівнева педагогічно організована система 
умов, можливостей та ресурсів, які забезпечують ефективне форму-
вання соціокультурних цінностей особистості студента; це динаміч-
не утворення, зміни якого є адекватними певним етапам формування 
соціокультурних цінностей.

Педагогічно організована система умов передбачає використан-
ня об’єктивних можливостей освітнього середовища (актуалізація 
соціокультурного й аксіологічного потенціалу фундаментальних 
навчальних дисциплін та спеціально організовані обставини (впро-
вадження інтерактивних форм і методів формування соціокультурних 
цінностей у позааудиторній дозвіллєвій діяльності)), а також – реалі-
зацію зовнішніх умов, що пов’язані із створенням освітнього середо-
вища ЗВО, яке відбиває соціокультурні особливості макросоціуму 
суспільства, коли студент є об’єктом, тобто споживачем соціуму і 
культури та внутрішніх умов, що пов’язані з формуванням соціо-
культурних цінностей студента на особистісному рівні, коли студент 
є суб’єктом культури і цінностей як її суттєвого складника.

Доведено такі особливості аксіозорієнтованого освітнього середо-
вища ЗВО, як-от: соціальна детермінованість; культуродоцільність; 
аксіологічна спрямованість; контекстуалізація навчального матері-
алу та дозвіллєвої діяльності у напрямі формування соціокультур-
них цінностей; відповідність вимогам і потребам студентів;  цінніс-
но-смислова насиченість та суб’єктна орієнтація; „міжсуб’єктний” 
партнерський характер взаємодії педагога та студентів; діалогічність 
та полілогічність спілкування; невизначеність, що стимулює особис-
тість на пошук власних ціннісних орієнтирів; варіативність, відсут-
ність жорстко регламентованих методів роботи; пріоритет аксіо зо-
рієнтованих форм і методів виховання.

Встановлено, що аксіозорієнтоване освітнє середовище ЗВО є 
системним, інтегрованим, багатоаспектним, структурованим утво-
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ренням, що складається із стратегічного (впровадження в освітній 
процес ЗВО ідей сучасних наукових парадигм та положень наукових 
підходів); соціокультурного (розгляд ЗВО, з одного боку, як важли-
вого компонента соціокультурного середовища у широкому (макро-
форматі), тобто як його об’єкта, а студентів – як споживачів здобут-
ків культури; з іншого боку, необхідність створення в ЗВО умов для 
реалізації потенціалу студентів як суб’єктів культури); програмно-
цільового (з’ясування й реалізація потенціалу фундаментальних на-
вчальних дисциплін щодо формування соціокультурних цінностей, 
а також розробка спецкурсів аксіологічної спрямованості та поза-
аудиторних заходів); особистісного (діяльність, спілкування, сто-
сунки, поведінка суб’єктів освітнього процесу у процесі формуван-
ня їх аксіологічної сфери); ціннісно-смислового (умови та ресурси 
аудиторної та позааудиторної дозвіллєвої діяльності, які спрямо-
вані на формування аксіологічної та смислової сфер особистості); 
суб’єктно-діяльнісного (реалізація суб’єктної позиції, активності, 
ініціативності, створення умов для самореалізації та самоактуалі-
зації студентів як споживача й суб’єкта культури); рефлексивного 
(усвідомлення соціокультурних цінностей у діалозі із собою, їх ана-
ліз та інтеріоризація у засіб рефлексивного аналізу); комунікатив-
ного (спілкування у форматі „міжсуб’єктної” партнерської взаємодії 
на основі паритетних стосунків викладача й студентів на підставі 
діалогічної, дискусійної моделі спілкування); методичного (упрова-
дження сучасних методів та форм виховання соціокультурних цін-
ностей, що базуються на певній концепції, змісті та процесуальних 
складниках, спрямованих на формування соціокультурних ціннос-
тей студентів) компонентів. 

 

РОЗДІЛ 4. 
МЕТОДИЧНІ ЗАСАДИ ФОРМУВАННЯ 

СОЦІОКУЛЬТУРНИХ ЦІННОСТЕЙ СТУДЕНТІВ ЗВО

4.1. Моделювання процесу формування 
соціокультурних цінностей студентів в освітньому 

середовищі ЗВО
У попередніх підрозділах монографії було проаналізовано теоре-

тико-методологічні засади формування соціокультурних цінностей 
студентів в освітньому середовищі ЗВО, що знаходять практичну 
реалізацію в розробленій нами методиці. 

У поданому підрозділі репрезентується логіка моделювання про-
цесу формування соціокультурних цінностей студентів в освітньо-
му середовищі закладу вищої освіти й подається відповідна струк-
турно-логічна процесуальна модель. Тобто базовим методом цього 
фрагменту монографії є метод моделювання, що дозволив за допо-
могою штучно створеної системи відтворити більш складну систе-
му формування соціокультурних цінностей студентів в освітньому 
середовищі ЗВО. 

Метод моделювання, на думку С. Гончаренко, полягає в установ-
ленні подібності явищ (аналогій), адекватності одного об’єкта іншо-
му в певних відношеннях і на цій основі перетворення простішого 
за структурою та змістом об’єкта в модель складнішого (оригінал). 
Тобто модель є допоміжним засобом, який у процесі пізнання, до-
слідження дає нову інформацію про основний об’єкт вивчення (Гон-
чаренко, С., 2008, с. 119). 

Доцільність реалізації методу моделювання в процесі дослі-
дження педагогічних явищ, на думку В. Михеєва, детермінується 
варіативністю його гносеологічних функцій, що зумовлює вивчен-
ня педагогічних явищ і процесів на спеціальному об’єкті – моделі, 
яка є проміжною ланкою між суб’єктом – педагогом, дослідником і 
предметом дослідження, тобто певними властивостями і відношен-
нями між елементами навчально-виховного процесу (Михеев, В., 
2006, с. 5).



176 177

Логіка моделювання (за С. Гончаренко) складається і з таких уста-
лених операцій:

– перехід від природного об’єкта до моделі; 
– побудова моделі; 
– експериментальне дослідження моделі;
– перехід від моделі до природного об’єкта, який полягає у пере-

несенні результатів, одержаних при дослідженні, на даний предмет 
(Гончаренко, С., 2008, c. 120).

Відомо, що етимологія поняття „модель” пов’язана з французь-
ким modele і латинським modulus (міра, зразок, норма). Існує низка нау-
кових підходів до трактування феномену «модель». Так, В. Штофф вва-
жає, що модель є системою, яка подумки уявляється або матеріально 
реалізується й, відбиваючи та відтворюючи об’єкт дослідження, 
здатна замінити його так, що її вивчення дає нам нову інформацію 
про цей об’єкт (Штофф, В., 1966). Є. Лодатко, аналізуючи філософ-
ське тлумачення моделі, вважає, що це мислено уявлювана або ре-
алізована система, яка, відображаючи або відтворюючи об’єкт до-
слідження, здатна замінювати його так, що її вивчення дає нам нову 
інформацію про цей об’єкт  (Лодатко, Є., 2007). На думку відомої 
української дослідниці С. Сисоєвої, модель є засобом теоретичного 
дослідження педагогічних явищ через уявне створення життєвих си-
туацій (Сисоєва, С. & Кристопчук, Т., 2013). Суголосно позиції 
О. Дахіна, модель є штучно створеним об’єктом у вигляді схеми, фі-
зичної конструкції, знакової форми чи формули, подібний до дослі-
джуваного об’єкта (чи явища), що відображає і відтворює у спроще-
ному вигляді його структуру, властивості, взаємозв’язки і відносини 
між елементами  (Дахин, А., 2007). Зауважимо, що саме це тракту-
вання моделі є ґрунтовним у поданому дослідженні. 

Суттєвими у контексті проблеми дослідження є науковий доробок 
щодо різноманітних видів моделей, а саме праці М. Якубовського, у 
яких обґрунтовано кібернетичний, логічний, описовий, феномено-
логічний, структурний, функціональний види моделей (Якубовский, 
М., 2003). Утім, у студіях А. Дахіна виокремлено прогностичний, 
концептуальний, інструментальний види моделей та моделі моніто-
рингу і рефлексії (Дахин, А., 2003). 

Крім того, звернемо увагу на вимоги, яким мають відповідати мо-
делі, що застосовується у наукових дослідженнях. На думку В. Би-
кова, це такі, як-от:

– однозначно подавати з необхідною глибиною деталізації відпо-
відні об’єкти дослідження, що створені природою чи людиною;

– бути допоміжним, природним або штучним об’єктом, який за-
мінює оригінал у процесі дослідження (на певному етапі досліджен-
ня), що здійснюється для отримання відомостей про оригінал;

– мати ті властивості оригіналу, які є суттєвими для цього дослі-
дження (Биков, В., 2009).

Беручи до уваги окреслені міркування, відзначимо, що суттєвими 
якостями моделей є такі, як-от: цілеспрямованість, подібність систе-
мі-оригіналу, відповідність, абстрагування від деяких деталей і па-
раметрів системи-оригіналу, репрезентація, екстраполяція. Вважає-
мо, що у поданих вище позиціях щодо розуміння поняття „модель”, 
зафіксовано такі характеристики моделі, як-от: 

1) співвіднесеність з певним предметом чи процесом дійсності; 
2) схематичність, пов’язана з відтворенням лише істотних власти-

востей й характеристик предмета; 
3) зручність для розгляду та маніпулювання завдяки схематич-

ності порівняно з модельованим оригіналом; 
4) створюваність людиною; 
5) мета створення моделі полягає в тому, щоб здійснювати з пред-

метом дослідження ті чи ті ідеальні дії, вивчати його властивості або 
представляти їх у наочному вигляді, не звертаючись безпосередньо 
до оригіналу. 

Отже, базуючись на зазначених положеннях, відповідно до мети на-
шого дослідження, схарактеризуємо модель формування соціокультур-
них цінностей студентів у освітньому середовищі закладу вищої освіти. 

1. Ця модель є концептуальною, тому що створена на засаді 
синтезу ідей особистісно зорієнтованої, смислової та рефлексив-
ної освітніх парадигм і положень культурологічного, аксіологічно-
го, соціокультурного, системного, акмеологічного, діяльнісного, 
суб’єктного, технологічного, середовищного наукових підходів та 
феноменологічних особливостей соціокультурних цінностей у фор-
маті міждисциплінарної методології.

2. Вона є прогностичною, оскільки співвідноситься з результатом 
досліджуваного процесу, а саме із сформованістю соціокультурних 
цінностей студента.

3. Модель є схематичною, тому що відтворює лише найсуттєвіші 
властивості та характеристики модельованого об’єкта.
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4. Модель має інтегративний характер, оскільки спрямована на 
формування соціокультурних цінностей, що об’єднують соціальне, 
культурне й особистісне.

5. Ця модель є структурно-логічною, процесуальною, тому, що 
відбиває структурні компоненти соціокультурних цінностей та ета-
пи їх формування суголосно ґрунтовним положенням аксіогенезу, 
обґрунтованих й розроблених у дослідженні З. Карпенко, (Карпенко, З., 
2009), та механізмам середовищеутворення.

Представимо графічне трактування моделі формування соціо-
культурних цінностей на рис. 4.1.

Логічно, що першим складником запропонованої моделі є цільо-
вий компонент. У процесі цілеутворення щодо процесу формування 
соціокультурних цінностей ми зосереджуємося на тлумаченні мети 
як „усвідомленого образу передбачуваного результату, на досягнен-
ня якого спрямована дія людини” (Психология, 1990, с. 440); цілепо-
кладання – як процесу формування образу майбутнього результату 
дій (у процесі спілкування або самостійно) і прийняттям цього об-
разу як основи практичних або розумових дій (Тихомиров, О., 1977). 
При цьому є очевидною реалізація моделювальної функції мети, що 
полягає у створенні образу кінцевого результату, а також еталонної 
функції, яка спрямована на розробку програми виконання завдань як 
процесуального (проміжного), так і кінцевого характеру. 

Отже, результативною метою поданої моделі є формування со-
ціокультурних цінностей студента ЗВО; процесуальною – створення 
аксіозорієнтованого освітнього середовища ЗВО.

Конкретизуємо результативну мету, з’ясувавши попередньо сут-
ність поняття „формування”. Відомі такі його трактування:

– заохочення та підкріплення поведінки, яка все більше наближа-
ється до бажаної (Психологічний тлумачний словник, 2009, с. 572); 

– „становлення людини як соціальної істоти під впливом усіх без 
винятку факторів – соціальних, психологічних, економічних, ідеоло-
гічних тощо” (Короткий словник, 2013, с. 50).

Беручи до уваги окреслені позиції, формування соціокультурних 
цінностей студентів ЗВО визначаємо як процес становлення аксіоло-
гічної сфери особистості як об’єкта та суб’єкта соціуму й культури. 

Варто зазначити, що процес формування соціокультурних ціннос-
тей є багатофункціональним й багатовекторним. Він спрямований на 
формування таких складників соціокультурних цінностей, як-от:  Рис. 4.1. Структурно-логічна модель формування соціокультурних 

цінностей студентів в освітньому середовищі ЗВО.
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Аксіозорієнтований педагогічний інструментарій:

інтерактивні форми й методи виховання

(імітаційні та неімітаційні; ігрові та неігрові)

зовнішні умови (вплив макросередовища на особистість студента)

внутрішні умови (стимулювання мотиваційного, когнітивного, діяльнісного аспектів

соціокультурних цінностей особистості)
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спеціально створені умови (розробка та впровадження методики формування

соціокультурних цінностей)

сформованість соціокультурних цінностей студентів ЗВО
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створення аксіозорієнтованого освітнього середовища як сфери ефективного формування

соціокультурних цінностей студентів ЗВО
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– ціннісне ставлення до культур та традицій інших народів і пред-
ставників етнічних та соціальних груп;

– потреба до усвідомлення менталітету та ментальності україн-
ського народу;

– прагнення до розуміння ціннісних орієнтирів сучасного україн-
ського суспільства;

– ціннісне ставлення особистості до своєї Батьківщини, потреба 
у діяльності на її благо;

– мотив ідентичності і почуття приналежності до української нації;
– ціннісне ставлення до майбутньої професії, потяг до оволодіння 

нею та професійної самореалізації;
– ціннісне ставлення до себе, критичне самосприйняття, адекват-

на самооцінка;
– знання культури та традицій інших народів;
– знання сутності патріотичних цінностей;
– знання про базові цінності майбутньої професії;
– знання власного „Я” як індивідуальності, уявлення про свої 

вчинки й відносини;
– знання про внутрішній світ іншої людини та детермінант по-

ведінки й стосунків інших;
– уміння комунікувати та взаємодіяти з представниками інших 

національностей відповідно до їх культури та соціальних, морально-
етичних, естетичних норм поведінки;

– діяльність на благо своєї Батьківщини на основі патріотичних 
цінностей;

– уміння здійснювати самоаналіз власної ціннісної сфери, своїх 
вчинків та відносин;

– уміння аналізувати внутрішній світ „інших”, їх ставлення до себе;
– уміння будувати партнерські стосунки з іншими людьми на 

основі „суб’єкт-суб’єктної взаємодії”.
Процесуальна мета досліджуваного нами процесу спрямована на 

з’ясування логіки створення аксіо зорієнтованого освітнього середо-
вища ЗВО як сфери формування соціокультурних цінностей студен-
тів ЗВО.

Отже, окреслені позиції щодо трактування мети детермінуть всі 
наступні складники обґрунтованої та розробленої нами моделі фор-
мування соціокультурних цінностей студентів в освітньому середо-
вищі ЗВО.

Концептуальний компонент поданої моделі пов’язаний із теоре-
тико-методологічними основами формування соціокультурних цін-
ностей і являє собою поліпарадигмальну цілісність, що синтезує ідеї 
особистісно зорієнтованої, смислової й рефлексивної освітніх пара-
дигм. Поділяючи наукові підходи І. Беха, О. Вознюка, О. Дубасенюк, 
ми вважаємо, що процес формування соціокультурних цінностей 
має базуватися на інтегративній освітній парадигмі, що синтезує 
ідеї особистісно зорієнтованої, смислової й рефлексивної освітніх 
парадигм. Тобто процес формування соціокультурних цінностей, 
на нашу думку, ґрунтується на поліпарадигмальній цілісності цих 
парадигм, з урахуванням наукової позиції, що характеристиками 
поліпарадигмальності є такі, як-от: можливість співіснування кіль-
кох парадигм, а також вибору будь-якої з них; суб’єктна взаємодія 
учасників освітнього процесу в межах певного ціннісно-смислового 
поля засобами діалогу та полілогу на підставі «довіри» (за Т. Куном 
(2003) до обраної парадигми. 

Ми наполягаємо на доцільності використання у процесі форму-
вання соціокультурних цінностей особистості позитивних концептів 
особистісно зорієнтованої, смислової й рефлексивної освітніх пара-
дигм. Зауважимо, що їх детальний парадигмальний аналіз здійснено 
у підрозділі 1.3 монографії. 

Зауважимо, що існує наукова думка (В. Желанова (2013), І. Зимня 
(2006), щодо співвіднесення поліпарадигмальності сучасної освіти з 
її поліпідхідністю (термін І. Зимньої). Тобто у процесі моделювання 
виникає необхідність з’ясування питання щодо наукових підходів, на 
яких базується формування соціокультурних цінностей особистості в 
освітньому середовищі ЗВО і які відповідають певним рівням методо-
логічного аналізу. У межах проблеми нашого дослідження філософ-
ському рівню методологічного аналізу відповідає культурологічний та 
аксіологічний наукові підходи; загальнонауковому рівню – соціокуль-
турний, системний, акмеологічний, діяльнісний наукові підходи; 
конкретнонауковому рівню – суб’єктний та компетентнісний наукові 
підходи; методичному або технологічному рівню – технологічний та 
середовищний наукові підходи.

Відтак процес формування соціокультурних цінностей в освіт-
ньому середовищі ЗВО базується на поліпідхідному синтезі культу-
рологічного, аксіологічного, системного, акмеологічного, діяльніс-
ного, суб’єктного, технологічного, середовищного наукових підходів 
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(сутність й базові поняття зазначених наукових підходів представле-
но у підрозділі 1.3). Відомим й усталеним постулатом педагогічної 
методології є положення, що наукові парадигми й підходи конкрети-
зуються у певних принципах.

Беручи до уваги дефініцію принципу, що подається у „Філософ-
ському словнику”, а саме принцип (від лат. principium – основа, пер-
шопочаток) – це „першооснова, керівна ідея, основне правило по-
ведінки… У логічному смислі принцип є центральним поняттям, 
підґрунтям системи, що становить узагальнення й поширення яко-
гось положення на всі явища тієї галузі, з якої цей принцип абстраго-
вано…” (Философский словарь, 1987, с. 382), тому тлумачимо прин-
ципи формування соціокультурних цінностей як вихідні теоретичні 
ідеї й вимоги до організації цього процесу та його реалізації в освіт-
ньому середовищі ЗВО, що є суголосними певним освітнім парадиг-
мам і науковим підходам, на яких базується досліджуваний процес.

При цьому нами диференціюються принципи двох рівнів, а саме: 
стратегічні, що пов’язані з концептуальними й цільовими аспекта-
ми формування соціокультурних цінностей; тактичні, які відбива-
ють практичну реалізацію цього процесу.

Отже, розглянемо їх. 
1. Стратегічні принципи формування соціокультурних цінностей:
– принцип аксіологічної спрямованості освіти – полягає в реалі-

зації аксіологічного потенціалу процесу освіти в ЗВО щодо форму-
вання соціокультурних цінностей, а саме урахування аксіовиховного 
ресурсу навчальних дисциплін й позааудиторної роботи;

– принцип культурно-історичної детермінації – передбачає тлу-
мачення процесу формування соціокультурних цінностей як дина-
мічне становлення особистості в культурі, що зумовлює її внутріш-
ній розвиток зовнішніми культурними подіями, при якому людина є 
носієм «культурного світопорядку» (термін М. Кагана) (Каган, М., 
1996);

– принцип людиноцентризму, який ґрунтується на стратегічній 
ідеї І. Беха, що «особистість завжди повинна розглядатись як ціль 
і ніколи як засіб» (Бех, І., 2000) й передбачає реалізацію гуманіс-
тичних орієнтирів у процесі формування ціннісно-смислової сфери 
студента; регуляцію й корекцію стосунків між особистістю і суспіль-
ством; надання соціокультурним цінностям статусу світоглядних, 
що є базовими у визначенні змісту й цілей життя особистості; 

– принцип системності – детермінує трактування процесу фор-
мування соціокультурних цінностей як системного об’єкта, що ха-
рактеризується цілісністю, містить певні структурні компоненти, є 
відкритим, тобто сприйнятливим до стратегічних змін, які відбува-
ються в соціокультурній сфері суспільства, в загальній системі осві-
ти в ЗВО, є ієрархічним, оскільки побудований з елементів, кожний 
з яких є також складною підсистемою;

– принцип етапності формування та трансформації соціокуль-
турних цінностей – детермінує логіку процесу аксіогенезу, тобто 
певну динаміку формування соціокультурних цінностей та їх пе-
ретворення з нижчих на вищі, одних цінностей – в інші, ситуатив-
них – у стійкі;

– принцип зв’язку аксіогенезу з професіогенезом особистості – 
передбачає єдність особистісного й професійного розвитку студента 
у процесі формування соціокультурних цінностей, оскільки у сту-
дентському віці провідним соціумом, у якому відбувається форму-
вання соціокультурних цінностей, є освітнє середовище ЗВО; 

– принцип середовищної орієнтації – зумовлює доцільність фор-
мування соціокультурних цінностей через створене аксіо зорієнто-
ване освітнє середовище (процес середовищеутворення), яке зміщує 
акценти із взаємодії педагога та студента на взаємодію студента з 
певним середовищем.

– принцип міждисциплінарності – полягає у використанні на-
укової інформації незалежно від її дисциплінарної приналежності 
й відбиває міждисциплінарну природу соціокультурних цінностей, 
що досліджуються у філософії, соціології, психології, педагогіці, а 
саме: соціальний й культурний аспекти соціокультурних цінностей є 
предметом філософського й соціологічного дослідження; особистіс-
ний – психологічного; у педагогічному трактуванні соціокультурних 
цінностей зазначені аспекти синтезуються;

2. Тактичні принципи формування соціокультурних цінностей:
– принцип моделювання змісту, форм і методів формування соціо-

культурних цінностей – полягає у співвіднесенні певної інформації 
з ситуаціями утворення, прийняття, усвідомлення соціокультурних 
цінностей та використанням їх у функції засобу здійснення практич-
них дій та вчинків студентів;

– принцип інтерактивності й партнерства – передбачає побудо-
ву процесу формування соціокультурних цінностей на партнерській 
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взаємодії викладача та студентів, яка реалізується в діалогічних та 
полілогічних формах спілкування.

– принцип задачно-ситуативної насиченості полягає в побудові 
процесу формування соціокультурних цінностей як системи педаго-
гічних ситуацій та задач;

– принцип активності – передбачає здійснення формування со-
ціокультурних цінностей не шляхом прямої передачі студенту пев-
ної інформації, а в процесі його власної, внутрішньо мотивованої 
активності, спрямованої на предмети та явища навколишнього світу 
та на себе;

– принцип суб’єктної орієнтації – пов’язаний із позиціюванням 
студента як суб’єкта формуванням соціокультурних цінностей, а 
також з розглядом його як активного суб’єкта аксіо зорієнтованого 
освітнього середовища ЗВО;

Таким чином, освітні парадигми й наукові підходи, які конкрети-
зуються в певних стратегічних й тактичних принципах, складають 
концептуальне підґрунтя й детермінують практичну реалізацію про-
цесу формування соціокультурних цінностей студентів в освітньому 
середовищі ЗВО. 

Далі розглянемо методичні засади формування соціокультурних 
цінностей студентів ЗВО.

Змістовий компонент методики у репрезентованої моделі базу-
ється на двох наукових позиціях:

1) на трактуванні змісту соціокультурних цінностей як системи 
мотивів, цінностей, потреб, установок, знань, переконань, навичок, 
якостей і рис особистості, стійких звичок поведінки, якими повинні 
оволодіти студенти;

2) на розгляді структури соціокультурних цінностей як сукупності 
мотиваційно-ціннісного, когнітивного, праксіологічного компонентів, 
які своєю чергою містять аспект соціокультурних макроцінностей;  
соціокультурних мезоцінностей; соціокультурних мікроцінностей. 

Прокоментуємо детальніше другу позицію.
Мотиваційно-ціннісний компонент базується на мотиваційній сфе-

рі особистості, яку прийнято вважати ядром особистості, оскільки 
відносно стійка конфігурація провідних внутрішніх ієрархітизованих 
„мотиваційних ліній” визначає структуру особистості, є рушійною 
силою людської поведінки (Леонтьев, А., 1977). Цей компонент соціо-

культурних цінностей інтегрує ціннісні спонуки до дії, ціннісні інте-
реси, ціннісні ідеали, ціннісні орієнтації, ціннісні установки.

Когнітивний компонент соціокультурних цінностей є сукупністю 
аксіологічних знань та різних типів рефлексії (особистісної, інтелек-
туальної, кооперативної, комунікативної) щодо сутності й структури 
соціокультурних цінностей та ціннісно-детермінованої поведінки

Праксіологічний компонент соціокультурних цінностей відо-
бражає реалізацію соціокультурних цінностей студентів ЗВО в кон-
кретній діяльності та поведінці, оскільки, на думку Д. Леонтьєва, 
цінності є основою поведінки людини, динамічним утворенням; їх 
потрібно набувати й реалізовувати, інакше вони поступово втра-
чатимуться (Леонтьев, Д.). Тобто процес засвоєння, усвідомлення, 
прийняття та реалізації соціокультурних цінностей відбувається у 
процесі внутрішньо мотивованої діяльності. Цей складник соціо-
культурних цінностей пов’язаний із вчинками, моделями поведінки 
студентів, уміннями ставитися до навколишнього світу, своєї Бать-
ківщини, представників інших культур та українського народу, до 
майбутньої професії, до себе суголосно своїм ціннісним установкам 
на засаді особистісної суб’єктності. Тобто праксіологічний компо-
нент соціокультурних цінностей проявляється у реалізації аксіозорі-
єнтованої діяльності та поведінки.

Соціокультурні макроцінності є базовими цивілізаційними цін-
ностями, що є універсальними, засадничими для світової культури. 
Цей тип цінностей передбачає ціннісне ставлення до культур та тра-
дицій інших народів і представників етнічних та соціальних груп; 
ціннісне ставлення до комунікації та взаємодії з представниками 
інших національностей відповідно до їх культури та соціальних, 
морально-етичних норм поведінки; досвід ціннісного ставлення до 
світу в сучасних умовах культурної неоднорідності суспільства.

Соціокультурні макроцінності пов’язані з міжкультурною взаємо-
дією, з соціокультурною толерантністю, з реалізацією ідей полікуль-
турного підходу, у контексті якого культура є динамічним явищем, 
оскільки культури постійно взаємодіють, здійснюють взаємовплив.

Соціокультурні мезоцінності відображають ціннісне ставлення 
до менталітету та ментальності, сучасних культурних надбань та 
традицій українського народу загалом і культурної спадщини певних 
регіонів України. Цей тип соціокультурних цінностей зорієнтований 
на ціннісне ставлення до менталітету українського народу та таких 
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ментальних структур як архетипи філософії серця, землі, поля, рід-
ного краю, самоврядні потенції українців, особливості українського 
національного характеру.

Соціокультурні мікроцінності пов’язані з особистісним виміром 
соціокультурних цінностей та є синтезом таких особистісних ціннос-
тей, як-от: патріотичні цінності, національно-культурна ідентичність, 
професійні цінності, ціннісне ставленням до себе та інших людей. 

Таким чином, обґрунтована в дослідженні й представлена в мо-
делі структура соціокультурних цінностей є синтезом мотиваційно-
ціннісного, когнітивного, праксіологічного компонентів з різними 
типами соціокультурних цінностей, а саме соціокультурними ма-
кроцінностями, соціокультурними мезоцінностями, соціокультур-
ними мікроцінностями. Тобто кожний компонент соціокультурних 
цінностей трактується відповідно до окреслених типів цінностей. 
Зауважимо, що детальне обґрунтування й репрезентацію структури 
соціокультурних цінностей здійснено у підрозділі 2.1 монографії. 
У цьому підрозділі ми обмежилися розглядом соціокультурних цін-
ностей особистості у контексті змістового складника моделі форму-
вання соціокультурних цінностей студентів в освітньому середовищі 
ЗВО.

Процесуальний компонент методики у поданій моделі ґрунтуєть-
ся на логіці аксіогенезу соціокультурних цінностей. Зауважимо, що 
у попередніх підрозділах монографії ми не звертались до феномену 
аксіогенезу. Тому представимо його детальну характеристику.

Феномен аксіогенезу почав досліджуватися на межі ХХ–ХХІ сто-
літь у форматі аксіопсихологічної концепції особистості (З. Карпен-
ко, Є. Карпенко, В. Мицько, Г. Радчук). 

Сучасний науковий дискурс дослідження аксіогенезу представле-
но такими науковими напрямами:

– аналіз детермінант аксіогенезу особистості (К. Абульханова-
Славська, Г. Балл, І. Бех, М. Боришевський, Б. Братусь, З. Карпенко, 
С. Максименко, В. Слободчиков, Н. Чепелєва);

– трактування аксіогенезу на основі культурно-феноменологічно-
го підходу (З. Карпенко, Г. Радчук); 

– розгляд різних контекстів професійного аксіогенезу (Т. Вілюжа-
ніна, Н. Зотова, М. Мицько, А. Сєрий, М. Яницький;

– особливості професійного аксіогенезу майбутніх педагогів (М. Ча-
їнська);

– психодинамічні особливості аксіогенезу майбутніх психологів  
(В. Мицько); 

– питання персонального аксіогенезу (О. Бондарчук, Л. Долин-
ська, В. Зливков, Г. Ложкін, С. Максименко, О. Саннікова).

У сучасній науці найбільш поширеним є уявлення про аксіоге-
нез як закономірний полідетермінований процес розвитку ціннісно-
смислової сфери особистості в онтогенезі (К. Абульханова-Слав-
ська, О. Асмолов, О. Бондаренко, М. Боришевський, З. Карпенко, 
Д. Леонтьєв, С. Максименко, М. Савчин, В. Слободчиков, В. Татенко, 
Т. Титаренко, Ю. Швалб, Т. Яценко та ін.). Варто зазначити, що фе-
номен аксіогенезу є предметом міждисциплінарного дослідження і 
висвітлюється відповідно до феноменології педагогіки та психоло-
гії. Отже розглянемо феномен аксіогенезу. 

Щодо психологічного трактування аксіогенезу, варто вітмітити, що 
він активно досліджується в аксіопсихології, що є новітнім науковим 
напрямом, який було обґрунтовано й розроблено у студіях З. Карпен-
ко, хоча уперше термін „аксіопсихологія” використав у 1990 році відо-
мий психолог Б. Братусь для визначення певної галузі гуманітарної 
психології, спрямованої на дослідження суб’єктно-ціннісної сфери 
особистості. На думку З. Карпенко, „онтологічними одиницями аксіо-
психіки виступає міждисциплінарне поняття цінність та його психо-
логічний еквівалент – смисл” (Карпенко, З., 1998, с. 39).

Тобто аксіогенез вважається ціннісно-цільовим стрижнем аксіопси-
хології, який „...являє собою розгортання її суб’єктних здатностей у 
цілісній ситуації буття, що містить індивідний, власне суб’єктний, 
соціально-особистісний, індивідуальний та універсальний рекурент-
ні ряди з прогресивним ускладненням ціннісно-духовних устрем-
лінь особистості” (Карпенко, З., 2009, с. 11).

Продукт аксіоґенезу особистості – аксіопсихіка, на думку З. Кар-
пенко, містить у собі такі компоненти ціннісно-смислової сфери:

– мотиваційні (суб’єктивні, психічні, смислові) відношення;
– диспозиційні утворення (соціальні установки, ціннісні орієнтації); 
– мотиваційні складові (потреби, інтереси, ідеали, загальну спря-

мованість діяльності та поведінки);
– емоційно-ціннісні характеристики процесу переживання (його 

предмет і зміст моральної колізії);
– життєві вибори особистості в різних сферах її самовизначення 

(Карпенко, З., 2009, с. 33). 
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Суб’єктом аксіогенезу, суголосно концепції З. Карпенко, є осо-
бистість, що розуміється як трансцендентальний духовний суб’єкт, 
носій ноуменальних визначень людини (структури психічних інтен-
ціональностей: потреби, мотиви, смисли, установки), а також її фе-
номенальних, атрибутивних репрезентацій (прояви інтерсуб’єктних 
взаємодій: моральні позиції, стилі життя, типи характеру (Карпен-
ко, З., 2009, с. 33). 

Дослідниця обґрунтовує позицію, що розвиток ціннісно-смислової 
сфери особистості базується на принципі інтегральної суб’єктності, 
згідно з яким здатність людини до саморегуляції проявляється у ви-
східній теологічній перспективі в континуумі: 

1) відносного суб’єкта – людини як об’єкта соціального впливу, 
індивіда, носія інстинктивної активності, орієнтованого на ключову 
цінність „вітальність”; 

2) моносуб’єкта – людини як активного діяча, суб’єкта відносно 
індивідуальної діяльності згідно з виробленими соціальними норма-
ми і культурними стандартами при домінуванні прагматичних цін-
ностей;

3) полісуб’єкта – особистості як суб’єкта суспільно розподіленої 
діяльності, тобто суб’єкта групової взаємодії, зі сформованою цін-
нісною свідомістю і здатністю до морального самовизначення; 

4) метасуб’єкта – індивідуальності, яка творчо збагачує панівну 
соціокультуру; 

5) абсолютного суб’єкта – універсальності як суб’єкта духовної 
практики.

Результатом аксіогенезу особистості є ціннісна свідомість осо-
бистості з певним спектром мотиваційно-диспозиційних утворень, 
а саме:

– предиспозицією „передчуваю”, що регулює організмічну актив-
ність суб’єкта; 

– диспозицією „треба”, що передбачає морально-психологічну 
саморегуляцію за допомогою усвідомленого обов’язку; 

– диспозицією „мушу”, спрямованою на цінність добра для інших;
– диспозицією „буду”, націленою на творче оволодіння дійсністю;
– диспозицією „приймаю”, що досягається духовною практикою 

людини, орієнтованої на загальне благо (Карпенко, З., 2009, с. 11–12).
Таким чином, є очевидним, що аксіопсихологічна концепція по-

рушує три важливих аспекти ціннісної проблематики, а саме:

1) культурно-історичний, що пов’язаний із процесом присвоєння 
індивідом соціальних цінностей, які продукуються суспільством, як 
зразків соціально бажаної поведінки;

2) психодинамічний аспект, який відображає зворотній бік аксіо-
генезу як актуалізації вроджених духовних інтенцій особистості у 
просторі її соціальних зв’язків;

3) феноменологічно-рефлексивний аспект, що заснований на уяв-
ленні про інтеграцію об’єктивних і суб’єктивних витоків аксіогенезу 
особистості та їх представленість у внутрішньому (феноменологіч-
ному) світі людини, вищим проявом якого є ціннісно-смислова сві-
домість із притаманною їй рефлексивною зумовленістю.

Отже, ідея інтеграції ціннісних й суб’єктних феноменів особис-
тості, доведена в аксіопсихології, є продуктивною у контексті про-
блеми формування соціокультурних цінностей особистості, оскіль-
ки освітнє середовище сучасного ЗВО є суб’єктно-зорієнтованим, 
тобто базується на суб’єктній позиції студента й на паритетних 
„міжсуб’єктних” стосунках усіх учасників освітнього процесу. Ми 
вважаємо, що процес привласнення й продукування соціокультур-
них цінностей також має „суб’єктне” коріння. Доцільними для нас 
у площині динамічних аспектів формування соціокультурних цін-
ностей є позиції щодо логіки процесу аксіогенезу, що відбувається 
„в діапазоні відносно-, моно-, полі-, мета- та абсолютно суб’єктного 
рівнів” (Мицько, В., 2007).

На нашу думку, суттєвою у дослідженні проблеми аксіогенезу є 
концепція професійно-особистісного аксіогенезу Г. Радчук, суголос-
но якої аксіогенез особистості – це „складний нелінійний творчий 
процес вільного вибору нею певних ідеалів, сенсожиттєвих наста-
нов, який зумовлює ціннісно-цільовий вектор самореалізації у кон-
тексті цілісної  життєдіяльності” (Радчук, Г., 2012, с. 139). 

Варто зазначити, що дослідниця обґрунтовує положення про 
культурно-феноменологічний зміст аксіогенезу особистості у про-
цесі вищої професійної освіти, в основі якої лежить уявлення про 
конгеніальність трьох форм людини як суб’єкта культури: реаль-
ної, ідеальної та медіаторної (опосередкувальної). При цьому ре-
альна форма представлена особистістю як суб’єктом різного рівня 
та спектру життєздійснення і рефлексивного самоусвідомлення, 
котрим виступає студент; ідеальна форма репрезентована соціаль-
но втіленими здобутками культури – матеріальними та духовними 
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артефактами сумісної культуротворчої діяльності, котру уособлює 
викладач як суб’єкт професійного смислопокладання; медіаторна 
форма постає середовищем взаємозв’язку реальної та ідеальної 
форм і представлена діалогічною взаємодією носіїв цих форм. 
Утім, екзистенційно-феноменологічною основою аксіогенезу Г. Рад-
чук вважає смислове переживання в освітньому середовищі ЗВО 
(Радчук, Г., 2012).

Вважаємо доцільними позиції дослідниці щодо трактування про-
цесу трансформації загальнолюдських цінностей у особистісні, що 
зумовлений комплементарними площинами соціокультурного кон-
струювання та рефлексивно-феноменологічного конституювання. 
Авторка доводить, що суспільні цінності можуть бути представлені 
у свідомості особистості як-от: психічний образ; предметне, функці-
ональне, оцінювальне, вітакультурне значення.

Заслуговують на увагу обґрунтовані Г. Радчук приципи гармоні-
зації аксіосфери особистості у процесі аксіогенезу, а саме: 

– цілісності і системності;
– єдності соціокультурного конструювання й рефлексивно-фено-

менологічного конституювання;
– смислонасиченого полімотивованого діалогу;
– синергійної єдності професійного й особистісного аксіогенезу;
– гармонізації процесів персоналізації та персоніфікації (Радчук, Г., 

2012).
Г. Радчук доводить, що в процесі аксіогенезу особистості ґрун-

товну роль відіграє самовизначення, що є феноменом, через який 
проявляється суб’єктна сутність людини, її активне діяльне нача-
ло, готовність добровільно брати на себе відповідальність за здій-
снюваний вибір. Дослідниця вважає, що самовизначення виступає 
мотиваційно-вольовим ядром і результатом аксіогенезу (Радчук, Г., 
2012). 

Певний науковий напрям щодо репрезентації проблеми аксіоге-
незу представлений працями, у яких аксіогенез репрезентується саме 
у форматі професійного аксіогенезу. Так, у дослідженнях М. Чаїнської 
висвітлюються особливості професійного аксіогенезу майбутнього 
педагога, який визначається дослідницею як індивідуальний, послі-
довний, неперервний, закономірний процес розвитку професійних 
ціннісних орієнтацій особистості, що детермінований специфікою 
професійної діяльності. Сутність аксіогенезу, на думку дослідниці, 

полягає у трансформації ціннісної сфери, коли особистісні ціннос-
ті майбутнього фахівця, набувають статусу професійно значущих. 
При цьому провідними умовами, що забезпечують окреслений про-
цес, є внутрішня свобода у ситуації вибору і здатність приймати 
відповідальність за процес та результат своєї діяльності. Суттєвим 
доробком автора є обґрунтування системи критеріїв професійного 
аксіогенезу студента – майбутнього педагога, що містить: загальну 
осмисленість життя; визнання особистості учня як цінності; наяв-
ність внутрішньої мотивації; інтернальність; домінування у струк-
турі ціннісних орієнтацій цінностей „самовизначення”, „зрілості” 
та „соціальності” (Чаїнська, М., 2010).

Ґрунтовним доробком щодо з’ясування динамічних особливостей 
аксіогенезу є праці В. Мицька. На підставі узагальнення результатів 
психодинамічних показників аксіогенезу студентів-психологів науко-
вець виокремив три основні види спричинення цього процесу, а саме: 

1) мотивацію результатом (цільова причина); 
2) мотивацію сенсом (формальна причина); 
3) мотивацію процесом (рушійна причина). 
До того ж дослідник установив когортну послідовність генераль-

них факторів аксіогенезу майбутніх психологів: 
І-й курс – доброзичливість/антагонізм; 
ІІ-й курс – сумлінність/безвідповідальність; 
ІІІ-й курс – емоційна стабільність/невротизм; 
ІV-й курс – екстра (інтро) версія; 
V-й курс – відкритість/закритість новому досвіду, що виконують 

роль психологічних механізмів професійно-особистісного становлення. 
В. Мицько також ідентифікував певні динамічні тенденції про-

фесійного аксіогенезу студентів-психологів, такі як-от: 
– адаптація до освітнього середовища ВНЗ (І-й курс);
– самоствердження у професійно-орієнтованому навчанні (ІІ-й курс);
– криза середини професійної підготовки (ІІІ-й курс);
– професійно-особистісна інтеграція (ІV-й курс);
– формування готовності до самостійної професійної діяльності 

(V-й курс) (Мицько, В., 2012).
Таким чином, беручи до уваги представлені вище наукові позиції, 

маємо констатувати такі суттєві ознаки аксіогенезу, як-от:
– динамічність, що передбачає певну етапність та поступальний 

перехід цінностей з нижчих рівнів на вищі;
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– трансформаційний характер, який зумовлює перетворення од-
них цінностей в інші;

– культурно-історична детермінація, що пов’язана з процесом 
присвоєння індивідом цінностей суспільства, як зразків соціально 
бажаної поведінки;

– контекстність, тобто зв’язок з майбутньою професійною діяль-
ністю;

– особистісна природа, тому що суб’єктом аксіогенезу виступає 
особистість;

– суб’єктність, оскільки аксіогенез базується на принципі інте-
гральної суб’єктності;

– рефлексивність, що зумовлює процес самопізнання й самовиз-
начення, які є засадничими щодо аксіогенеу;

– полідетермінаційний характер, що полягає в єдності впливів на 
процес аксіогенезу, як макрофакторів соціально-економічного рівня, 
так і мікрофакторів, що відображають особливості освітнього серед-
овища вишу, родини, іншого оточення, а також індивідуальних якос-
тей особистості.

Отже, у розумінні феномену аксіогенезу особистості ми базуємо-
ся на його трактуванні як „складного нелінійного творчого процесу 
вільного вибору нею певних ідеалів, сенсожиттєвих настанов, який 
зумовлює ціннісно-цільовий вектор самореалізації у контексті ці-
лісної життєдіяльності” (Радчук, Г., 2012, с. 99), що базується на 
принципі інтегральної суб’єктності, згідно з яким здатність люди-
ни до саморегуляції проявляється у висхідній теологічній перспек-
тиві в континуумі: 1) відносного суб’єкта; 2) моносуб’єкта; 3) по-
лісуб’єкта; 4) метасуб’єкта; 5) абсолютного суб’єкта (Карпенко, З., 2009, 
с. 11–12). 

Таким чином, процес аксіогенезу визначаємо як низку послідовних 
трансформацій соціокультурних цінностей особистості, пов’язаних 
з поступальним переходом цінностей із нижчих рівнів на вищі; з пе-
ретворенням одних цінностей в інші. Студент ще є об’єктом аксіозо-
рієнтованого освітнього середовища, тобто їхні відносини в системі 
„середовище – студент” визначаються як  „суб’єктно-об’єктні”.

Далі є доцільним представити етапи аксіогенезу соціокультурних 
цінностей студентів ЗВО. Зауважимо, що у розв’язанні цього дослід-
ницького завдання суттєвими для нас були наукові позиції Б. Братуся 
та В. Мицька.

Так, Б. Братусь у розвитку ціннісно-смислової сфери особистості 
виділяє такі змінюючі одна одну стадії: 

1) егоцентричну (в якості цінностей приймається лише те, що 
слугує власним інтересам); 

2) групоцентричну (головними стають цінності та норми групи, з 
якою ідентифікує себе людина);

3) просоціальну (приймаються загальнолюдські цінності); 
4) духовну (визнання високодуховних ідеалів, пов’язаних з уяв-

леннями про Бога та добро) (Братусь, Б., 1985, с. 36).
На думку В. Мицька, механізм аксіогенезу передбачає „посту-

пальний перехід з нижчих на вищі рівні ціннісно-смислової свідо-
мості” (В. Мицько) (Мицько, В., 2007, с. 9).

У процесі аксіогенезу соціокультурних цінностей ґрунтовними є 
ідеї І. Беха щодо духовних цінностей й асоціювання їх із духовною 
здібністю, яка набуває особистісного смислу у процесі реалізації ме-
ханізмів свідомого осягнення певної духовної реальності; механізмів 
рефлексивно-довільної спрямованості; механізмів цілісної Я – Ти – 
детермінації; механізмів позитивного емоційного самопідкріплення 
(Бех, І., 2013, с. 157–158).

Базуючись на цих наукових позиціях, представимо авторське ба-
чення етапності аксіогенезу соціокультурних цінностей.

Перший етап аксіогенезу соціокультурних цінностей (І-й курс 
освіти в ЗВО) – пов’язаний з процесом трансляції, пред’явлення, 
прийняття й привласнення соціокультурних цінностей суспільства, 
але з перевагою ситуативних, тобто нестійких соціокультурних цін-
ностей.

Другий етап аксіогенезу соціокультурних цінностей (ІІ-й – ІІІ-й 
курс освіти в ЗВО) – пов’язаний з їх усвідомленням й розширенням, 
з переходом від безпосередньо-емоційного сприйняття цінностей до 
рефлексивно-аналітичного та пізнавально-оцінного рівня ціннісної 
сфери особистості. Соціокультурні цінності досягають того рівня, 
коли базова система цінностей вже представлена у свідомості сту-
дента достатньо цілісно й він вже може співвідносити певні моделі 
поведінки зі своїм ціннісними пріоритетами, тобто відбувається ак-
туалізація ціннісних структур, їх інтеріоризація. 

Третій етап аксіогенезу соціокультурних цінностей (ІV-й курс 
освіти в ЗВО). Саме цей етап відзначається появою нових цінностей, 
нестійкі ситуативні цінності змінюються стійкими (ціннісні уста-
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новки, смисли) ціннісними структурами, що пов’язані із стійким 
ставленням особистості до інших культур, до культури українського 
народу, майбутньої професійної діяльності; з умінням зробити свій 
ціннісний вибір. Тобто відбувається процес будівництва цінностей, 
їх усвідомлення, переживання, реалізація в ціннісній моделі пове-
дінки.

Обґрунтована модель передбачає використання певного педаго-
гічного інструментарію, що містить певні форми, методи, алгорит-
ми формування соціокультурних цінностей. Їх ретельну характерис-
тику вважаємо доцільним подати в окремому підрозділі монографії.

У розробленій моделі зафіксовано феномен аксіозорієнтованого 
освітнього середовища як сфери формування соціокультурних цін-
ностей, що є сукупністю умов (зовнішніх й внутрішніх, об’єктивних 
й спеціально створених) формування соціокультурних цінностей 
студентів ЗВО. Проте зауважимо, що феномен аксіозорієнтованого 
освітнього середовища було розкрито у підрозділі 3.1, а логіку про-
цесу середовищеутворення буде розкрито у підрозділі 4.3.

Результати процесу формування соціокультурних цінностей від-
повідають меті й передбачають сформованість соціокультурних 
цінностей студентів ЗВО, створення аксіозорієнтованого освітньо-
го середовища як сфери ефективного формування соціокультурних 
цінностей студентів ЗВО.

Таким чином, репрезентована структурно-логічна модель є кон-
цептуальним, цільовим прогностичним та методичним орієнти-
ром процесу формування соціокультурних цінностей студентів в 
освітньому середовищі ЗВО. Цей умовивід вважаємо обґрунтова-
ним і виваженим, оскільки представлена у цьому підрозділі модель 
відображає мету, концептуальні складники процесу формування 
соціокультурних цінностей, його методичні аспекти, пов’язані з 
етапністю досліджуваного процесу, з використанням певного педа-
гогічного інструментарію, а також зі створенням аксіозорієнтова-
ного освітнього середовища ЗВО. Зауважимо, що на певних мето-
дичних аспектах формування соціокультурних цінностей, а саме на 
розкритті педагогічного інструментарію та механізмів аксіозорієн-
тованого середовищеутворення, загостримо увагу в двох наступних 
підрозділах монографії.

4.2. Педагогічний інструментарій формування 
соціокультурних цінностей студентів ЗВО

У поданому підрозділі висвітлюється аксіозорієнтований педаго-
гічний інструментарій, представлений певними формами й метода-
ми, алгоритмами, які є важливим складником методики формування 
соціокультурних цінностей студентів ЗВО. Оскільки відбір форм, 
методів, засобів формування соціокультурних цінностей студентів 
в освітньому середовищі ЗВО є суттєвим аспектом ефективності 
впровадження методики, варто звернути увагу, що в основу інстру-
ментальної складової розробленої нами методики покладено кон-
цептуальні ідеї системи ціннісних ставлень І. Беха (2003а; 2003b) 
щодо ціннісного ставлення особистості до себе, Іншого, громади, 
держави, нації. 

Отже, детальний виклад педагогічного інструментарію почнемо 
з форм організації виховання (у нашому випадку формування соціо-
культурних цінностей студентів ЗВО). 

Поняття „форма” прийшло в педагогічну теорію з філософії, зо-
крема з філософської діалектики, де вона розглядалась як одна з ба-
зових категорій, співвідносних з категорією „зміст”. У цьому кон-
тексті „форма” визначалась як зовнішній вигляд, обрис речі, дії або 
зовнішній вираз певного змісту (Форма). Виходячи із зазначеного, 
певний зміст набуває тієї або тієї форми, що є способом його існу-
вання та реалізації. 

Варто зазначити, що у педагогіці поняття форма, починаючи з 
Я.А. Коменського, використовується переважно у дидактичному 
контексті (А. Алексюк, Ю. Бабанський, Н. Волкова, В. Галузинський, 
М. Євтух, В. Мальований, М. Фіцула). Так, Н. Волкова визначає фор-
му навчання способом організації навчальної діяльності, який регу-
люється певним, наперед визначеним розпорядком; зовнішнім вира-
женням узгодженої діяльності вчителя та учнів, що здійснюється у 
визначеному порядку й у певному режимі (Волкова, Н., 2001, с. 324).

Проте нас цікавить феномен „форми” щодо процесу виховання, а 
саме формування соціокультурних цінностей студентів. Отже, фор-
му виховання тлумачимо як зовнішнє вираження спільної діяльності 
вихованців та вихователів у процесі розв’язання завдань формування 
соціокультурних цінностей студентів в освітньому середовищі ЗВО.
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Далі представимо форми організації виховання, які, за нашим пе-
реконанням, є більш доцільними у процесі формування соціокуль-
турних цінностей студентів ЗВО, однак попередньо зазначимо певні 
вихідні позиції щодо цього.

1. Базуючись на класифікації організаційних форм виховання, об-
ґрунтованої в дослідженні Н. Савінової (2007), у розробленому пе-
дагогічному інструментарії виокремлюємо такі форми (за сферами 
виховної діяльності), як-от:

– комунікативні, що регулюють міжособистісну та міжнаціо-
нальну взаємодію на макро- та мезорівнях, сприяють національній 
афіліації та формуванню у процесі спілкування образу „Іншого”, а 
також подоланню перешкод у спілкуванні (проблемні лекції, „круглі 
столи”, години спілкування, „відкрита студія”, вечори запитань і від-
повідей, відверті розмови, День пам’яті та ін.); 

– інтерактивні, що стимулюють особистість до активної моти-
вованої діяльності й реалізації суб’єктної позиції у процесі засво-
єння, прийняття соціокультурних цінностей та реалізації ціннісно 
зорієнтованої поведінки (тренінги, ділові та рольові ігри, „мозкові 
штурми”, квести); 

– творчі, що розкривають та розвивають креативний потенціал 
студента на шляху формування їх соціокультурних цінностей (творчі 
проекти, фотовиставки, репортаж місцевої громади, звіт-проект по-
шукових загонів, реконструкція історичних подій, складання творів-
роздумів, самохарактеристики, волонтерські проекти, презентації) 
(Савінова,  Н., 2007).

2. Зауважимо, що педагогічний інструментарій пропонованої ме-
тодики містить як імітаційні, так й неімітаційні форми організації 
виховання (за наявністю та відсутністю моделювання), тобто відпо-
відно ті, що базуються на імітаційних (пов’язані з моделюванням ви-
ховної діяльності) та неімітаційних (відсутнє моделювання виховно-
го процесу) методах виховання.

3. Загальновідомим є розподіл форм організації виховання (за кіль-
кістю учасників) на колективні (масові), групові та індивідуальні.

4. За місцем в освітньому процесі форми організації виховання 
розподіляються на аудиторні та позааудиторні.

Отже, перейдемо до розгляду певних форм організації виховання, 
спрямованих на формування соціокультурних цінностей студентів 
ЗВО.

Аксіозорієнтована лекція. Відоме традиційне визначення лекції 
(від лат. lectio – читання) як систематичного, послідовного моноло-
гічного викладу матеріалу, зазвичай теоретичного характеру (Педа-
гогический энциклопедический словарь, 2002). Є очевидним, що у 
такому трактуванні лекція зорієнтована на подання студентам інфор-
мації з метою формування теоретичних знань за певною проблемою. 
Проте аксіозорієнтована лекція спрямована на засвоєння знань щодо 
культури та традицій інших народів; особливостей менталітету та 
ментальності українського народу; на опанування знань про базові 
цінності майбутньої професії, знань власного „Я” та внутрішнього 
світу іншої людини, тобто – на знання щодо базових складників со-
ціокультурних цінностей.

Нами розроблена аксіозорієнтована проблемна лекція, яка є ко-
лективною, комунікативною, неімітаційною формою організації ви-
ховання, спрямованою на формування соціокультурних цінностей у 
процесі реалізації освітнього принципу проблемності. Тобто суттє-
вою особливістю цієї лекції є проблемна інтерпретація аксіо зорієн-
тованого матеріалу, що не передбачає викладання студентам готової 
інформації. 

Логіка побудови аксіозорієнтованої проблемної лекції пов’язується 
з розв’язанням певних проблемних завдань, які спонукають студентів 
на дослідницький пошук засобів їх вирішення. Отже, вона набли-
жає процес формування соціокультурних цінностей до пошукової, 
дослідницької діяльності. Ключовим аспектом аксіозорієнтованої 
проблемної лекції є проблемна ситуація, як ситуація „розладу” між 
цілями й можливостями їх досягнення (Матюшкин, А., 1972, с. 32), 
що залучає студентів до діалогічного спілкування, до партнерської 
взаємодії, до реалізації суб’єктної позиції, спонукає їх до активної 
дискусії. 

Розв’язання проблемної ситуації базується на аналізі, відборі ін-
формації, плануванні й прогнозі результатів. Відтак маємо підстави 
наполягати, що цей тип лекції має значний потенціал щодо форму-
вання когнітивного компоненту соціокультурних цінностей студентів 
ЗВО, пов’язаного з аксіологічними знаннями, а також з рефлексією 
особистості як відображенням себе, свого внутрішнього світу й 
власної поведінки у свідомості студента.

Аксіозорієнтована проблемна лекція є також ефективною стосов-
но формування праксіологічного компоненту соціокультурних цін-



198 199

ностей студентів ЗВО, що базується на діяльнісних та суб’єктних 
феноменах особистості студента, що дозволяють організувати його 
активність, зорієнтовану на реалізацію ціннісного ставлення до 
культур та традицій інших народів та соціальних груп, уміння кому-
нікувати та взаємодіяти з представниками інших національностей, 
уміння організувати свою діяльність суголосно базовим цінностям 
сучасного українського суспільства, уміння будувати партнерські 
стосунки з іншими людьми на основі „суб’єкт-суб’єктної взаємодії”. 

Круглий стіл – це також комунікативна, неімітаційна, колективна 
форма організації виховання, яка полягає у спільному обговоренні 
актуальних аспектів соціокультурних цінностей. Він є доцільним, 
коли існує необхідність обговорити суттєві реальні проблеми, проа-
налізувати підсумки їх розв’язання, впроваджувати інноваційні ідеї, 
прогнозувати майбутні дії. Варто зазначити, що переваги круглого 
столу пов’язані з рівністю прав і позицій усіх його учасників, з їх 
партнерською взаємодією, „суб’єкт-суб’єктним” спілкуванням. Вже 
усталеними є такі правила й алгоритм проведення круглого столу, 
як-от: 1) вибір теми; 2) добір питань для дискусії; 3) розробка сце-
нарію, підготовка ведучого; 4) запрошення учасників обговорення; 
5) встановлення регламенту виступів учасників. Отже, у контексті 
соціокультурних цінностей ця форма виховання є доцільною щодо 
формування вміння висловлювати свою думку суголосно своїм со-
ціокультурним цінностям, а також вміння почути думку представ-
ників інших культур та етносів й співвіднести її з власною позиці-
єю, що сприяє формуванню кооперативного й комунікативного типу 
рефлексії як компонента когнітивного складника соціокультурних 
цінностей, а також емпатії та міжетнічної толерантності.

Вагоме місце у запропонованому педагогічному інструментарії 
методики формування соціокультурних цінностей студентів ЗВО по-
сідають імітаційні форми організації виховання, що ґрунтуються на 
активній діяльності, у якій студент отримує можливість освоєння ці-
лісної виховної діяльності або великих фрагментів у процесі її іміта-
ції. Утім імітаційні форми організації виховання поділяються на ігрові 
й неігрові. При цьому в неігрових формах виховання імітується лише 
якийсь бік процесу виховання. Ігрові форми виховання будуються на 
його імітації у вигляді гри за певними правилами, а саме, у діловій грі.

Ділова гра. Ця форма організації виховання базується на кон-
цептуальних положення теорії гри, які були обґрунтовані в студіях 

Д. Ельконіна (1978), О. Леонтьєва (1977), й зокрема стосуються 
питання наявності в грі уявної або умовної ситуації. Базуючись на 
окреслених працях, можемо переконатися, що гра є одним з видів 
діяльності людини. Її виникнення пов’язувалось фундаторами теорії 
гри з дитячою діяльністю, у процесі якої відтворювались дії дорос-
лих та взаємин між ними. Тобто гра була важливим засобом форму-
вання особистості дитини у процесі розумового, морального, фізич-
ного виховання та самовиховання дітей.

Проте, не зменшуючи значущості положень відомих психологів, 
зауважимо, що в сучасному житті гра є діяльністю людей різного 
віку. При цьому відомі (за А. Вербицьким) такі види ігор, як-от: 
салонні, спортивні, військові, театральні, дитячі („природні”), на-
вчальні, дослідницькі, виробничі (Вербицький, А., 2010).

У процесі формування соціокультурних цінностей студентів ми 
віддаємо перевагу діловій грі аксіологічної спрямованості, яку ми 
розглядаємо як інтерактивну, імітаційну, групову форму організації 
виховання, спрямовану на формування соціокультурних цінностей 
студенів ЗВО засобом імітування та програвання певних фрагментів 
аксіо зорієнтованого виховного процесу.

Структура ділової гри містить дві моделі, а саме: імітаційну та 
ігрову. При цьому в імітаційній моделі представлено певні фрагмен-
ти освітнього процесу, пов’язані з формуванням соціокультурних 
цінностей студентів. У ігровій моделі відображаються виховні функ-
ції викладача, що мають місце в реальному ЗВО, а саме: стосунки 
викладача зі студентами, колегами, а також студентів між собою.

Розглянемо ретельніше сутнісні ознаки ділової гри аксіологічної 
спрямованості:

– мета ділової гри є інтеграцією цілей, що відповідають провідній 
меті формування соціокультурних цінностей студентів ЗВО та ство-
рення аксіозорієнтованого освітнього середовища ЗВО;

– принципи ділової гри відображають закономірності ігрового 
виховання, його компоненти, логіку їх взаємозв’язку в процесі фор-
мування соціокультурних цінностей; 

– джерелом змісту ділової гри є структура соціокультурних ціннос-
тей, що містить мотиваційно-ціннісний, когнітивний, праксіологічний 
компонент, а також типи соціокультурних цінностей (соціокультурні 
макроцінності, соціокультурні мезоцінності, соціокультурні мікро-
цінності).
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Далі простежимо структуру ділової гри аксіологічної спрямова-
ності. Вона зумовлена принципом двоплановості ділової гри, що 
відображає сукупність ігрової та імітаційної моделей. Тобто сут-
ність цього принципу полягає у віддзеркаленні реального процесу 
формування соціокультурних цінностей студентів ЗВО в „умовних” 
ігрових обставинах, тобто у виховній діяльності відбувається син-
тезування реального й ігрового контекстів. Отже, структура ділової 
гри аксіологічної спрямованості є інтеграцією структурних особли-
востей ігрової та імітаційної моделі:

1) ігрова модель містить ігрові цілі, комплект ролей і функцій 
учасників, сценарій, правила гри;

2) імітаційну модель складають педагогічні цілі, предмет гри, ро-
льова взаємодія учасників, система оцінювання та рефлексія резуль-
татів (Панфилова, А., 2006).

Мета ділової гри аксіологічної спрямованості містить ігрові цілі, 
а саме такі, що роблять освітній процес ігровим, а також педагогічні 
цілі, що пов’язані з формуванням соціокультурних цінностей сту-
дентів ЗВО.

Комплект ролей і функцій учасників ділової гри адекватно відби-
ває певний фрагмент виховної діяльності, що моделюється в грі. При 
цьому рольова структура зумовлена об’єктом імітації й цілями ви-
ховання. Враховуючи досвід А. Вербицького (Вербицький, А., 2010), 
виокремлюємо в описі ролей такі компоненти, як-от: 

– перелік ролей і рольових груп; 
– функції й завдання, які виконують гравці, їхні права та обов’язки; 
– інструкції щодо виконання кожної ролі;
– портрети ролей, що характеризують особистісні якості учасників. 
Предметом гри є процеси, вимоги й умови формування соціо-

культурних цінностей студентів ЗВО, тобто предмет діяльності учас-
ників гри заміщає в модельній формі предмет реальної виховної ді-
яльності викладача ЗВО.

Модель рольової взаємодії віддзеркалює міжособистісні зв’язки, 
структуру реальної взаємодії учасників; відображає їх кількісний 
склад, посадові функції.

Сценарій, як базовий компонент ділової гри, містить словесний 
або наочний опис предметного змісту, який відображає час і харак-
тер дій гравців. Сценарій розкриває певні етапи гри, її загальну по-
слідовність.

Правила гри реалізують принципи ділової гри аксіологічної спря-
мованості, задають аксіологічні контексти освітньої діяльності, що 
є предметом моделювання, а також відображають норми поведінки 
студентів у грі.

Рефлексія гри проводиться за участю викладача й становить зміс-
товний аналіз діяльності гравців або їх груп відповідно до певних 
критеріїв, а також у вільній формі.

Логіку ділової гри аксіологічної спрямованості надамо у таблиці 4.1.

Таблиця 4.1 
Логіка проведення ділової гри аксіологічної спрямованості

               

Таким чином, маємо звернути увагу на переваги й пріоритети ді-
лової гри аксіологічної спрямованості, а саме:

1) застосування ділових ігор у процесі формування соціокультур-
них цінностей студентів дає змогу максимально наблизити цей про-
цес до реалій сьогодення; 

Типи моделей

Етапи гри Ігрова модель Імітаційна модель

Цілепокладання Ігрові цілі Виховні цілі

Розподіл ролей

відповідно до мети

й предмета гри

Опис ролей;

створення образу ролі;

інструктування

стосовно виконання

ролі

З’ясування предмета

гри відповідно до умов

формування

соціокультурних

цінностей студентів

Аналіз сценарію

гри та якості

програвання ролей

учасниками гри

З’ясування змісту гри

(послідовність,

характер дій гравців,

визначення

поведінкових

протиріч)

Визначення якісного та

кількісного складу

учасників, їх стосунків,

розташування у

просторі

Підбиття підсумку

й оцінювання

результатів гри

Реалізація принципів

та правил гри

Самоконтроль аксіо

зорієнтованих рішень

та дій
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2) студент у спеціально створених умовах „проживає” різноманіт-
ні життєві ситуації, що стосуються соціокультурних макроцінностей, 
соціокультурних мезоцінностей, соціокультурних мікроцінностей, які 
дають змогу формувати світогляд, ціннісні установки, робити свій 
ціннісний вибір в альтернативних ситуаціях; відстоювати свої грома-
дянські позиції, розвивати навички спільної колективної роботи. 

Квест – інтерактивна, неімітаційна, колективна, ігрова форма ор-
ганізації виховання. Етимологія поняття «квест» пов’язана з англій-
ським „quest”, що у перекладі означає „шукати щось, виконувати 
завдання». Квест у форматі веб-квесту започаткували у 90-х роках 
минулого століття викладачі університету Сан-Дієго – Берні Додж і 
Том Марч. Автори концепції веб-квестів визначили їх як „орієнтовну 
діяльність, де практично вся інформація береться з мережі Інтернет” 
(Bernie, D.).

У сучасній педагогічній теорії існує низка трактувань поняття 
„квест”. Проте нам імпонують його дефініції як прикладу організації 
інтерактивного освітнього середовища (Т. Кузнецова); орієнтованої 
на розв’язання проблеми діяльності (О. Шевцова).

Отже, ми тлумачимо квест як ігрову форму організації вихован-
ня, що зорієнтована на пошук, аналіз та систематизацію інформації, 
котра стосується соціокультурних цінностей особистості, а також 
спрямована на виконання аксіозорієнтованих завдань у процесі про-
ходження певного маршруту або виконання елементів сюжету.

У своїй роботі щодо проведення квестів базуємося на їх узагаль-
нювальній класифікації, що розроблена в працях І. Сокол й пред-
ставлена за певними ознаками такими групами квестів:

1. За формою проведення: комп’ютерні ігри-квести, веб-квести, 
QR-квести, комбіновані. 

2. За режимом проведення: в реальному, у віртуальному, у комбі-
нованому режимах. 

3. За терміном реалізації: короткострокові, довгострокові.
4. За формою роботи: групові, індивідуальні. 
5. За предметним змістом: моноквест, міжпредметний квест. 
6. За структурою сюжетів: лінійні, нелінійні, кільцеві. 
7. За інформаційним освітнім середовищем: традиційне освітнє 

середовище, віртуальне освітнє середовище. 
8. За технічною платформою: віртуальні щоденники й електронні 

журнали, сайти; форуми, Google-групи, вікі-сторінки, соціальні мережі. 

9. За діяльністю учнів, що домінує: дослідницький, інформацій-
ний, творчий, пошуковий, ігровий квест, рольовий. 

10. За характером контактів: учні одного класу чи школи; учні 
одного району; учні однієї країни; учні з різних країн. 

11. За типом завдань (класифікація Б. Доджа та Т. Марча): пере-
каз, планування та проектування, самопізнання, компіляція, творче 
завдання, аналітичне завдання, детектив, головоломка, таємнича іс-
торія, досягнення консенсусу, оцінка, журналістське розслідування, 
переконання, наукові дослідження (Сокол, І., 2014).

Щодо з’ясування алгоритму проведення квестів, ми орієнтува-
лись на працю К. Журби та І. Шкільної (Журба, К. & Шкільна, І., 
2017), в якій виокремлюються такі етапи проведення квестів, як-от: 

1. Організаційно-підготовчий етап, що передбачає визначення 
теми, мети та типу квесту; формулювання сюжету і завдань; опис го-
ловних ролей учасників; складання плану роботи; визначення термі-
нів реалізації квесту; розроблення критеріїв оцінювання діяльності 
студентів; підготовка та заповнення платформи для реалізації квесту.

2. Етап реалізації, завданнями якого є ознайомлення студентів 
із сюжетом, основними запитаннями, організаційними моментами, 
інструкціями до виконання завдань; об’єднання студентів у групи і 
розподіл завдань між ними; ознайомлення студентів із критеріями 
оцінювання та вимогами щодо оформлення творчих завдань; про-
ведення консультацій зі студентами на етапі реалізації квесту; пере-
вірка та оцінювання проміжних етапів. 

3. Заключний етап, що зорієнтований на оцінювання діяльнос-
ті студентів за розробленими критеріями; представлення результату 
діяльності студентів; формулювання висновків; нагородження пере-
можців. 

4. Підбиття підсумків, що спрямоване на аналіз досвіду, отрима-
ного учасниками квесту, тобто рефлексію результатів (Журба, К. & 
Шкільна, І., 2017).

Варто зазначити, що квест як форма виховання має низку переваг:
– дозволяє зануритися у конкретну життєву ситуацію, що дає 

можливість реалізувати аксіозорієнтовану поведінку, зробити свій 
ціннісний вибір, актуалізувати інформацію щодо соціокультурних 
цінностей;

– квест як колективна (групова) форма організації виховання 
сприяє формуванню партнерських стосунків між учасниками квесту, 
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реалізації емпатії, колективної та кооператвної рефлексії, що є суттє-
вими компонентами структури соціокультурних цінностей;

– активна участь студентів у квесті зумовлює формування їх 
суб’єктної позиції та суб’єктного досвіду, тобто суб’єктних феноме-
нів соціокультурних цінностей;

– залежно від тематики квесту студенти отримують можливість 
зіставляти різні культури та етноси, що є важливим у контексті фор-
мування соціокультурних макроцінностей;

– у процесі участі в квесті створюються умови, що сприяють за-
нуренню студентів в етнос та культуру українського народу, тобто 
відбувається прийняття й усвідомлення соціокультурних мезоцін-
ностей.

Далі представимо неігрові імітаційні форми організації вихован-
ня, що також посідають суттєве місце в педагогічному інструмента-
рії методики формування соціокультурних цінностей студентів.

Серед неігрових імітаційних форми організації виховання за-
гостримо увагу на аналізі педагогічних ситуацій та розв’язанні пе-
дагогічних задач, що є творчими формами виховання. При цьому 
можливий як їх індивідуальний варіант аналізу та розв’язання, так 
і колективний.

Аналіз ситуацій, або кейс-метод (case-stady). Кейс (від англ. сase – 
„випадок”) передбачає опис реальної виховної ситуації, що містить 
супутні цій ситуації факти, думки, судження, на які спираються при 
розв’язанні певної проблеми. При цьому кейс завжди базується на 
складній, суперечливій ситуації, проблемі, що реально відбулася або 
може виникнути за певних обставин. Відтак сутність цього методу 
полягає в тому, що інформація, пов’язана з формуванням соціокуль-
турних цінностей подається студентам у вигляді проблеми, а знання 
здобуваються в процесі дослідницької діяльності, тобто мова йде 
про моделювання, яке відтворює вихідну систему-прототип.

Розглядаючи цей метод у контексті формування соціокультурних 
цінностей, вважаємо, що він є ефективним щодо формування аксіо-
зорієнтованих знань (знання щодо побудови ефективної комунікації 
та взаємодії з представниками інших національностей відповідно 
до їх культури та соціальних, морально-етичних, естетичних норм 
поведінки; знання особливостей менталітету та ментальності укра-
їнського народу; знання базових цінностей сучасного українського 
суспільства; знання культури та традицій українського народу; зна-

ння про внутрішній світ іншої людини, знання щодо детермінант 
поведінки й стосунків інших); вміння аналізувати свою ціннісну 
сферу; формувати власну позицію у стосунках з іншими людьми на 
засадах партнерства. 

Існують різні класифікації педагогічних ситуацій, а саме:
– за місцем виникнення і протікання (ситуації в університеті, 

сім’ї, в інших позауніверситетських виховних установах);
– за статусом учасників (міжособистісні, міжгрупові, комбіновані);
– за характером взаємодії („викладач – студент”, „студент – викла-

дач”, „студент – студент” та ін.).
Прикладом використання кейс-методу у процесі формування со-

ціокультурних цінностей студентів може бути аналіз ситуацій-анти-
подів, які ілюструють ціннісно-зорієнтовану діяльність та поведінку 
особистості й ціннісно-дезорієнтовану поведінку.

У розгляді педагогічних задач як форми організації виховання ми 
базуємося на таких трактуваннях задачі, як-от:

– мети, що дається в певних умовах (Леонтьев, А., 1977);
– мовного формулювання проблеми (Рубинштейн, С., 1958);
– моделі проблемної ситуації (Фридман, Л., 1977); 
– системи, обов’язковими компонентами якої є предмет задачі, 

що знаходиться в початковому стані, та модель стану предмета за-
дачі, що потребується (Балл, Г., 1990).

Запропонований педагогічний інструментарій аксіологічної спря-
мованості передбачає інтеграцію різних методів виховання. Напри-
клад, є доцільним синтез аналізу ситуацій та ділових ігор у вигляді 
програвання певних життєвих ситуацій, що сприяє визначенню цін-
нісного ставлення до певних життєвих ситуацій, набуттю шляхом 
гри досвіду ціннісної поведінки, формуванню досвіду ціннісного 
ставлення та реалізації емпатії у стосунках з іншими людьми.

У дослідженні ми обґрунтовуємо поняття виховної задачі аксіо-
логічної спрямованості як моделі виховної проблемної ситуації, що 
потребує розв’язання й у якій засобами моделювання певного цін-
нісного контексту відтворюється зміст формування соціокультур-
них цінностей студентів. Мета задач аксіологічної спрямованості 
співвідноситься з провідною метою розробленої нами методики, що 
полягає у формуванні соціокультурних цінностей студентів ЗВО та 
створенні аксіо зорієнтованого освітнього середовища ЗВО.

Відповідно до окресленої мети виділяємо такі типи виховних за-
дач аксіологічної спрямованості, як-от: 
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– мотиваційно-ціннісні задачі, що виконують спонукальну функ-
цію щодо опанування та реалізації в поведінці соціокультурних цін-
ностей;

– когнітивні задачі, які пов’язані зі знаннями щодо соціокультур-
них макроцінностей, соціокультурних мезоцінностей, соціокультур-
них мікроцінностей;

– рефлексивно-аналітичні задачі, що спрямовані на формування 
особистісної, інтелектуальної рефлексії як відображення себе, сво-
го внутрішнього світу й власної поведінки у свідомості особистості 
як механізму ціннісного самоусвідомлення, а також – зорієнтовані 
на формування комунікативної та кооперативної рефлексії як засобу 
сприйняття інших людей та ціннісного ставлення до них;

– задачі суб’єктної спрямованості, що забезпечують формуван-
ня й реалізацію особистісної та професійної суб’єктності у процесі 
формування соціокультурних цінностей.

Аксіозорієнтовані задачі за ґрунтовністю та масштабом завдань 
(на підставі аналізу досвіду Л. Мільто (2000) та Л. Спіріна (1976)) 
диференціюємо на стратегічні, тактичні й оперативні, а саме: 

– стратегічні аксіозорієнтовані задачі, що спрямовані на цілісне 
формування соціокультурних цінностей; 

– тактичні аксіозорієнтовані задачі, спрямовані на формування 
певних типів соціокультурних цінностей; 

– оперативні задачі аксіологічної спрямованості, що відобража-
ють певну виховну ситуацію.

Щодо механізму розв’язання педагогічних задач, відома техноло-
гія розв’язання педагогічних задач, обґрунтована у працях І. Зязюна, 
яка передбачає такий алгоритм послідовних дій, як-от:

1) аналіз ситуації в цілісному процесі педагогічної діяльності;
2) усвідомлення проблеми й формування задачі, завершення про-

цесу аналізу умов ситуації;
3) розробка проекту рішення – конструювання розв’язання ситуа-

ції з різними варіантами розгортання подій;
4) практична реалізація запланованого рішення;
5) аналіз результату: порівняння наслідків розв’язання задачі з по-

ставленими завданнями (Педагогічна майстерність, 1997, с. 39–40). 
Отже, маємо констатувати, що розв’язання педагогічних задач 

є складним динамічним циклом. Щодо розв’язання виховних за-
дач аксіологічної спрямованості, нами виокремлено такі послідовні 
взаємопов’язані та взаємозумовлені етапи, а саме:

1. Діагностико-аналітичний етап:
– аналіз ситуації;
– формулювання завдання, що підлягає розв’язанню.
2. Планування й конструювання:
– висування гіпотез рішення;
– проектування конкретних способів розв’язання задачі;
– розробка тактики рішення.
3. Виконавчий етап:
– практична реалізація проекту рішення. 
Відтак, беручи до уваги окреслені позиції, зазначимо, що аналіз 

педагогічних ситуацій та розв’язання виховних задач аксіологічної 
спрямованості є провідними неігровими імітаційними формами ор-
ганізації виховання, які містять значний потенціал щодо формування 
соціокультурних цінностей студентів.

Варто зазначити, що представлені вище форми організації вихо-
вання як базові компоненти педагогічного інструментарію методики 
формування соціокультурних цінностей студентів ЗВО ґрунтуються 
на використанні інтерактивних методів виховання.

Походження феномену „інтерактивність” пов’язана з латинським 
inter – взаємний, між і actio – дія. Тобто інтерактивні методи вихо-
вання ґрунтуються на інтерактивній взаємодії суб’єктів виховання. 
Так, Д. Махотін вважає, що інтерактивна взаємодія позитивно впли-
ває на вияв інтелектуальної активності суб’єктів виховання, оскіль-
ки створює умови для конкуренції (суперництва) й для кооперації їх 
зусиль. До того ж науковець звертає увагу на дію соціально-психоло-
гічного феномену зараження, а саме механізму, при якому будь-яка 
думка, висловлена партнером, здатна мимовільно ініціювати власну 
реакцію з даного питання. Д. Махотін звертає увагу на потенціал 
інтерактивних методів щодо формування оціночного та критично-
го мислення, можливість попрактикуватися на реальних задачах, в 
умінні приймати рішення, опанувати навички, які будуть необхідні 
для подальшої ефективної роботи з аналогічної проблеми (Махо-
тин, Д.).

Отже, враховуючи зазначені позиції, інтерактивні методи фор-
мування соціокультурних цінностей визначаємо, як такі, що ґрун-
туються на партнерській взаємодії викладача і студентів, студентів 
між собою, на їх співпраці у процесі формування соціокультурних 
цінностей студентів в освітньому середовищі ЗВО. 
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Розглянемо інтерактивні методи виховання, що будуються на дво-
сторонньому представленні матеріалу, а саме: дискусію, діалог, по-
лілог. 

Дискусія є усталеним її визначення як засобу організації спіль-
ної діяльності з метою інтенсифікації процесу прийняття рішення 
в групі (Педагогика, 2005, с. 141). У нашому трактуванні дискусія є 
методом формування соціокультурних цінностей студентів, що пе-
редбачає групове обговорення певних виховних проблем, у процесі 
якого відбивається ціннісний контекст виховання. 

Щодо логіки проведення дискусії, виділяються такі її фази:
1. Орієнтування, що передбачає визначення мети, теми й добір 

інформації з обговорюваної проблеми.
2. Оцінювання, що пов’язане з упорядкуванням обговорюваної ін-

формації, обґрунтуванням і груповою оцінкою результатів обговорення.
3. Завершальна фаза, що зорієнтована на зіставлення мети дис-

кусії з отриманими результатами (Жуков, Ю., Петровская, П. & Рас-
тянников, П., 1991).

Виокремлюються різні форми проведення дискусії, а саме: віль-
на, програмована та деяка проміжна, компромісна (Жуков, Ю., Пе-
тровская, П. & Растянников, П., 1991). Утім, у процесі формування 
соціокультурних цінностей можлива реалізація різних форм прове-
дення дискусії, а саме:

– вільне дискутування – доцільне у форматі аксіозорієнтованої 
проблемної лекції; 

– програмоване – ефективне у процесі обговорення аксіологічних 
проблем певних виховний ситуацій, ділових ігор. 

Проте у процесі формування соціокультурних цінностей студентів 
ЗВО пріоритетною є компромісна форма дискусії, що поєднує тактику 
програмованості ведення дискусії з вільною стратегією дискусії.

Суттєвою умовою успіху дискусії є дотримання принципів її веден-
ня, а саме: 1) добровільність участі; 2) усвідомленість проблеми; 3) зі-
ставленість різних думок у процесі дискусії; 4) забороненість оцінних 
суджень; 5) можливість висловлювань лише від першої особи.

Отже, маємо констатувати певні переваги дискусії як методу фор-
мування соціокультурних цінностей.

1. У межах дискусійного кола кожний учасник має можливість 
висловлювати свої думки й почуття з приводу аналізованої виховної 
проблеми. 

2. Логіка дискусії будується на засаді імпровізації, відсутності 
шаблонних оцінок. 

3. Дискусія зорієнтована на створення середовища партнерської 
взаємодії, формування критичного мислення, вміння висловлювати 
свої думки, суб’єктної позиції особистості.

4. Дискусія надає можливість варіативності аналізу певної вихов-
ної ситуації, її інтерпретації відповідно до різних позицій. 

5. Формувальна ефективність дискусії полягає у наданні можли-
вості особистості здійснити свій ціннісний вибір.

6. У процесі дискусії створюється доброзичлива обстановка вза-
ємоприйняття, психологічної захищеності.

Діалог. У трактуванні цього методу формування соціокультур-
них цінностей студентів ЗВО будемо узасаднюватися на концепції 
В. Біблера, який довів, що діалог дозволяє особистості зануритися 
в процес соціальних зв’язків у глибині свідомості. Тобто, на думку 
відомого філософа й культуролога, діалог – це „процес перетворення 
розгорнутих та відносно самостійних „образів культури”, її готових 
феноменів у культуру мислення, динамічну та розплавлену, конден-
совану в „точці” особистості. Об’єктивно розвинена культура отри-
мує суб’єктне визначення...” (Библер, В., 1990, с. 98–112).

Суттєвою у контексті нашого дослідження є думка фундатора 
концепції діалогічного спілкування – М. Бахтіна. Знаний теоретик 
культури вважав, що діалог полягає не в дискусійності, а в діалозі 
свідомостей (Бахтин, М., 1979). 

Сучасне трактування проблеми діалогу базується на визначенні 
його як реальної і справжньої події зустрічі суб’єктів, особистостей, 
які є унікально-неповторними і відкриваються один одному в їх уні-
версальній людяності, загальнолюдяності, вселюдяності (Дьяконов, 
Г., 2007). 

Відтак аналіз окреслених вище наукових позицій щодо сутності 
й особливостей діалогу дає підстави для визначення позицій щодо 
тлумачення діалогу у контексті формування соціокультурних цін-
ностей студентів ЗВО у кількох напрямах, а саме:

1) як засобу формування соціокультурних цінностей студентів 
ЗВО, що є елементом певних форм організації виховання;

2) як засобу моделювання виховного соціокультурного контексту;
3) як складника комунікативного компонента аксіозорієнтованого 

освітнього середовища ЗВО.
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Маємо також констатувати, що діалог містить суттєвий аксіоло-
гічний, рефлексивний, суб’єктний потенціал, а саме:

– установлення партнерських взаємин між викладачем і студен-
тами та студентів між собою у процесі формування соціокультурних 
цінностей;

– усвідомлення свого „Я”, як представника певної культури та ет-
носу;

– ціннісне ставлення до „іншого”, як представника іншої культу-
ри та етносу;

– взаємообмін цінностями між викладачем і студентами, а також 
студентів між собою.

Варто зауважити, що певною формою діалогу є полілог як обмін 
думками з тієї чи іншої теми, де кожен учасник має власну відмінну 
точку зору (Полілог). Формувальний потенціал полілогу щодо со-
ціокультурних цінностей полягає в тому, що він передбачає участь 
в обговоренні не тільки найбільш активних студентів, а й пасивних 
та менш творчих. При цьому виконання правила «заборони» повто-
рення досягається осмислення й варіативність розв’язання певних 
проблем кожним учасником полілогу.

Поділяючи думку В. Сластьоніна, у логіці проведення полілогу, 
виокремлюємо такі його етапи:

1. Етап напрацювання фахових проблем, де кожен студент, не пов-
торюючи попереднього, структурує проблеми.

2. Етап висунення ідей щодо вирішення цих проблем.
3. Колективне обговорення (Сластенин, В., 1995).
Певною модифікацією дискусії, діалогу та полілогу є „мозковий 

штурм”, у процесі якого відбувається групове обговорення певних 
проблем. Його сенс полягає у формулюванні якомога більше ідей  
щодо обговорюваної проблеми. 

Проведення „мозкового штурму” передбачає два етапи: 
1. Формулювання ідей (5–10 хвилин учасники висловлюють ідеї, 

які без коментарів та оцінок фіксуються письмово).
2. Оцінка ідей (10–15 хвилин угруповуються схожі ідеї, які об-

говорюються та оцінюються, а також викреслюються з письмового 
переліку непродуктивні).

Зауважимо, що можливі такі варіанти використання цього методу:
– обговорення проблем у малих групах з подальшим об’єднанням 

у більші;

– поєднання методу „мозковий штурм” з методом „перехресні 
групи”, що передбачає обговорення альтернативних рішень у різних 
групах;

–  продукування кількох типів ідей (імовірних, а також найнеймо-
вірніших для реалізації).

Зауважимо, що подані вище форми й методи формування соціо-
культурних цінностей мають колективний, груповий характер. Утім, 
важливим складником розробленого педагогічного інструментарію є 
індивідуальні методи самопізнання й самоусвідомлення рефлексив-
ного характеру, оскільки рефлексія є складовою когнітивного ком-
поненту соціокультурних цінностей, а також детермінантою соціо-
культурних мікроцінностей. 

Наведемо приклади таких методів.
Метод „Самоопис” (за Г. Селевком).
Зміст завдання: Складіть твір про свої внутрішні, психологічні 

якості, керуючись схемою „Я – багатогранне” (рольове; зовнішнє, 
внутрішнє; свідоме, неусвідомлене; поведінкове; хороше, погане; 
минуле, сьогодення, майбутнє; фантастичне; ідеальне, реальне) (Се-
левко, Г., Закатова, И. & Левина, О., 2000).

Вправа „Учора, сьогодні, завтра” (модифікація методики О. Кру-
пеніна) (Крупенин, А. & Крохина, И., 1995). Її сутність полягає в 
дописуванні фраз, спрямованих на формування вміння порівнювати 
свої якості, досягнення в теперішньому з минулим і прогнозувати 
перспективи розвитку (дивись табл. у додатку Б). 

Аутоесе „Мої провідні цінності: соціальне, культурне, особистіс-
не”, „Я – українець: мої національні цінності”, „Мій життєвий аксіо-
логічний маршрут”.

Таким чином, представлені вище вправи рефлексивно-аналі-
тичної спрямованості є доцільними щодо формування особистіс-
ної рефлексії, тобто такої, що спрямована „на себе”, яка є суттєвим 
складником когнітивного компоненту соціокультурних цінностей. 
Зауважимо, що їх можливо використати як з формувальною, так і з 
діагностувальною метою з подальшою обробкою за допомогою ме-
тоду контент-аналізу.

Зауважимо, що репрезентовані вище форми організації та методи 
виховання, зорієнтовані на формування соціокультурних цінностей 
студентів, можуть використатися як у позаудиторній виховній робо-
ті, так і в освітньому процесі ЗВО. 
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З метою практичної реалізації виховного потенціалу навчальних 
дисциплін щодо формування соціокультурних цінностей студентів 
у розробленому педагогічному інструментарії нами запропоновано 
використаня методу „визначення ціннісних контекстів у змісті на-
вчальних дисциплін”. У процесі реалізації цього методу було про-
аналізовано навчальний план та освітня програма спеціальності 013 
Початкова освіта, що уможливило з’ясування переліку дисциплін, 
зорієнтованих на формування загальних компетентностей („Філосо-
фія”, „Історія української культури”); дисциплін, які спрямовані на 
формування спеціальних компетентностей („Педагогіка початкової 
школи: інтегрований курс”, „Дидактика початкової освіти”, „Тех-
нології з методиками викладання”, „Теорія та методика розв’язання 
професійно-педагогічних задач”, „Педагогічна конфліктологія”, 
„Сучасні технології підготовки та проведення уроку в початковій 
школі”), а також дисциплін з розділу навчального плану „Науки і 
методики навчання у початковій школі” („Теорія і методика співп-
раці з родиною”, „Дидактико-методичні основи освітніх галузей по-
чаткової освіти” (природничо-математичні), „Дидактико-методичні 
основи викладання освітніх галузей початкової освіти” (художньо-
естетичні), „Методика викладання інтегрованого курсу „Я досліджую 
світ”), які на нашу думку, містять значний потенціал щодо формування 
соціокультурних цінностей студентів в освітньому середовищі ЗВО.

Аналіз робочих програм із зазначених вище дисциплін дав змогу 
проаналізувати їх зміст та з’ясувати ціннісний контекст. Наведемо 
приклади.

Дисципліна „Філософія” спрямована на формування філософ-
ського мислення та усвідомлення діалектики пізнання навколишньо-
го світу й самого себе, уміння базуватися в освітньому процесі на 
застосуванні позицій філософської методології. У процесі вивчення 
філософії студенти мають опанувати знання щодо основних філо-
софських категорій та загальнонаукові методи; структуру філософ-
ського знання; базові уявлення про основи філософії. Тобто знання, 
суголосні феноменології філософії, сприяють розвитку загальної 
культури й соціалізації особистості; розумінню причинно-наслідко-
вих зв’язків розвитку суспільства. 

У межах вивчення філософії у студентів формуються вміння 
практичного використання основних філософських понять, уміння 
застосовувати набуті знання в соціальній та професійній діяльності; 

вміння  аналізувати й узагальнювати певну інформацію з філософії. 
Тобто вивчення філософії озброює студента знаннями щодо певних 
законів й закономірностей соціального буття, що сприяє форму-
ванню когнітивного компонента соціокультурних цінностей, який  
пов’язаний з „соціальним” у їх структурі.

Метою навчальної дисципліни „Історія української культури” є 
розкриття основних етапів генези форм буття культури та пізнання 
людини і суспільства, як культуротворчих суб’єктів, з розвиненою 
суспільною й особистісною культурою, які відповідають викликам 
соціально-економічного прогресу. Є важливим, що у форматі ви-
вчення дисципліни „Історія української культури” створюються умо-
ви для формування таких компетенцій, як-от: 

– мислити культурологічними й соціокультурними категоріями;
– обґрунтовувати й висловлювати своє ставлення до подій соціо-

культурного життя у світі й в Україні; 
– використовувати знання з історії та теорії української культури у про-

цесі осмислення сучасних проблем соціокультурного розвитку України;
– здійснювати історико-логічний й історико-порівняльний аналіз 

різних культурних епох;
– аналізувати й оцінювати події та факти соціокультурного життя. 
Навчальна дисципліна „Педагогіка початкової школи: інтегрова-

ний курс”. Ціннісний контекст теми „Гуманістичний характер про-
фесійної діяльності вчителя початкової школи. Особистісні якості 
вчителя-гуманіста” пов’язані з формуванням ціннісного ставлення 
до майбутньої професії, до учня початкової школи, а також з фор-
муванням адекватної Я-концепції, що відображають соціокультурні 
мікроцінності.

Дисципліна „Дидактика початкової освіти”, тема лекції „Урок 
як провідна форма організації навчання в сучасній школі”. Ціннісні 
аспекти цієї теми пов’язані з комунікативними аспектами уроку, а 
саме з формуванням уміння встановлювати партнерські стосунки з 
учнями, проявляти емпатію у ставленні до них, які відбиваються у 
процесі моделювання освітнього процесу на уроці.

Дисципліна „Теорія та методика розв’язання професійно-педаго-
гічних задач” створює ціннісний контекст у засіб добору задач, зміст 
й розв’язання яких дозволяє студенту зробити свій ціннісний вибір, 
реалізувати ціннісно зорієнтовану поведінку, проаналізувати пове-
дінку інших людей щодо її ціннісної доцільності.
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У форматі вивчення навчальної дисципліни „Методика викла-
дання інтегрованого курсу „Я досліджую світ” нами виокремлено 
ціннісні контексти, що відображають ціннісне ставлення до ідей де-
мократії, справедливості, рівності, прав людини, добробуту та здо-
рового способу життя, усвідомлення рівних прав і можливостей, що 
передбачають співпрацю з іншими особами для досягнення спільної 
мети, повагу до прав інших осіб, уміння діяти в конфліктних ситу-
аціях, пов’язаних з різними проявами дискримінації, цінувати куль-
турне розмаїття різних народів та ідентифікацію себе як громадяни-
на України, дбайливе ставлення до власного здоров’я і збереження 
здоров’я інших людей, дотримання здорового способу життя.

Відтак є очевидним, що навчальні дисципліни, спрямовані на за-
гальні компетентності, містять потенціал щодо формування соціокуль-
турних макроцінностей і соціокультурних мезоцінностей студента, 
що відображають соціальне й культурне в соціокультурних цінностях 
особистості. Дисципліни, зорієнтовані на спеціальні й предметні ком-
петентності, є доцільними у формуванні соціокультурних мікроцін-
ностей, що пов’язані з особистісним у соціокультурних цінностях.

Таким чином, представлений у цьому підрозділі аксіозорієнтова-
ний педагогічний інструментарій, представлений комунікативними, 
інтерактивними, творчими; імітаційними (ігровими та неігровими) 
та неімітаційними; колективними, груповими та індивідуальними; 
аудиторними та позааудиторними формами й методами вихован-
ня, а також алгоритмами формування соціокультурних цінностей 
студентів, є ґрунтовним компонентом обґрунтованої й розробленої 
нами методики. Утім, практичне впровадження методики, зокрема 
її інструментарію, буде розкрито у підрозділі 4.4 у межах подання 
формувального експерименту дослідження.

4.3. Логіка аксіозорієнтованого середовищеутворення у 
контексті аксіогенезу соціокультурних цінностей 

студентів ЗВО
У поданому підрозділі репрезентується логіка середовищеутво-

рення аксіозорієнтованого освітнього середовища ЗВО, що є суго-
лосною процесу аксіогенезу соціокультурних цінностей студентів. 
Зауважимо, що сутність та структуру аксіо зорієнтованого освітньо-

го середовища було висвітлено у підрозділі 3.2 монографії. Тому у 
цьому підрозділі наша увага зосереджується переважно на динаміч-
них аспектах створення аксіозорієнтованого освітнього середови-
ща як площини формування соціокультурних цінностей студентів, 
оскільки неможливо надати особистості готові цінності, а варто 
створити умови щоб суб’єкт сам сформував уявлення про те, як вони 
набуваються (Музика, О., 2010, с. 1). Соціально-культурні чинники 
та психолого-педагогічне середовище є детермінантами становлен-
ня системи ціннісно-смислових орієнтацій особистості під час її 
професійного навчання (Задорожній, А., 2010, с. 62). 

Поняття „середовищеутворення” було введено до наукового обігу 
фундатором середовищного підходу Ю. Мануйловим, який трактував 
цей феномен як спеціально організований процес, спрямований на 
створення певного педагогічного середовища (Мануйлов, Ю., 1997). 

Відомі й інші наукові позиції, які розглядають синонімічні середо-
вищеутворенню процеси й такими вважають „проектування освіт-
нього середовища” (Н. Ходякова) й управління ним (М. Братко).

Так, нову стратегію проектування освітнього середовища на заса-
ді впровадження положень ситуаційно-середовищного підходу роз-
крито у дисертації Н. Ходякової (Ходякова, Н., 2013). На нашу думку, 
доцільність такого підходу полягає в тому, що він, з одного боку, до-
зволяє реалізувати особистісно-розвивальний потенціал освітнього 
середовища й певних ситуацій, а з іншого – забезпечує суб’єктну 
участь студентів у процесі їх освіти. Тобто дослідниця розуміє освіт-
нє середовище як об’єктно-суб’єктний педагогічний феномен, що 
репрезентує механізм взаємозумовлення факторів освітнього се-
редовища й особистісної позиції суб’єкта освіти. 

Ця наукова позиція є для нас суттєвою, оскільки суб’єктність 
особистості є важливим складником праксіологічного компонента 
соціокультурних цінностей. До того ж процес аксіогенезу соціокуль-
турних цінностей, з яким ми пов’язуємо механізм середовищеутво-
рення, базується на принципі інтегральної суб’єктності особистості. 
При цьому ми розглядаємо студента і як об’єкта, і як суб’єкта соці-
уму й культури.

Нам імпонує окреслена позиція, тому що вона передбачає проек-
тування освітнього середовища з урахуванням ситуаційних відмін-
ностей суб’єктів освіти. При цьому подається така логіка ситуацій-
них змін у процесі проектування середовища:



216 217

1) неадекватне сприйняття або повне неприйняття актуальних се-
редовищних стимулів і можливостей (стресовий стан); 

2) ситуація адаптації та когнітивної орієнтації в середовищі (по-
зиція виконавця);

3) ситуація предметно-діяльнісної орієнтації (позиція діяча);
4) ситуація ціннісно-смислової орієнтації (позиція особистості); 
5) ситуація цілісної орієнтації та оволодіння середовищем (по-

зиція індивідуальності) (Ходякова, Н., 2013, с. 9). 
Певний інтерес для нас становить дослідження М. Братко, в яко-

му розглядається управління освітнім середовищем на основі реа-
лізації ідей середовищного та ресурсного підходів. Цей динамічний 
феномен авторка трактує як багатофункціональний, інтегрований 
тип діяльності, спрямованої на модифікацію компонентів освітньо-
го середовища закладу вищої освіти задля досягнення поставлених 
освітніх цілей (Братко, М., 2017, с. 285). Тобто дослідниця пов’язує 
процес створення освітнього середовища з видозміною та перетво-
ренням певних його компонентів. При цьому виокремлює таку по-
слідовність управлінських дій:

1) діагностика актуального стану освітнього середовища;
2) визначення ідеології та стратегії освітнього середовища;
3) прогнозування розвитку компонентів освітнього середовища;
4) розвиток компонентів освітнього середовища;
5) контроль за станом компонентів освітнього середовища;
6) прийняття рішень відповідно до необхідних дій (с. 304).
Проте, не заперечуючи наукову доцільність окреслених позицій, 

у процесі дослідження динамічних аспектів освітнього середовища 
ЗВО будемо базуватися на феномені середовищеутворення, що тлу-
мачиться нами як організований, цілеспрямований процес створен-
ня аксіозорієнтованого освітнього середовища як площини форму-
вання соціокультурних цінностей студентів. Уточнимо, що процес 
формування, в його загальному трактуванні, розуміємо як цілеспря-
мований розвиток як засіб впливу певних умов та чинників.

Загальновідомою є теза, що розвиток, а відповідно, й формування 
складається з двох фаз, а саме: з фази адаптації та фази соціалізації. 
Зауважимо, що адаптацію розуміємо як процес і результат активного 
пристосування здобувача вищої освіти до умов середовища; соціалі-
зацію (ураховуючи позиції Г. Андреєвої) визначаємо як „двосторонній 
процес, що включає, з одного боку, засвоєння індивідом соціального 

досвіду шляхом входження в соціальне середовище, систему соціаль-
них зв’язків, з іншого, – процес активного відтворення системи соці-
альних зв’язків індивідом за рахунок його активної діяльності, актив-
ного включення в соціальне середовище” (Андреева, Г., 1996, с. 276). 

На нашу думку, влучним щодо цих позицій є підхід М. Лука-
шевича, що розмежовує процеси адаптації та соціалізації наступ-
ним чином: „соціалізація – безперервний процес, тоді як адаптація 
пов’язана зі змінами середовища й триває до моменту досягнення 
вільного функціонування в середовищі. Соціалізація – це процес 
входження особистості в соціальне суспільство загалом через набут-
тя соціального досвіду людства. Адаптація – це процесс входження 
особистості в конкретну соціальну спільноту через засвоєння соці-
ального досвіду цієї спільноти і використання нагромадженого рані-
ше соціального досвіду” (Лукашевич, М., 1998, с. 104). 

Ураховуючи окреслені наукові позиції, вважаємо, що процес се-
редовищеутворення буде складатися з двох базових фаз: 

1) фази адаптації до умов аксіозорієнтованого середовища; 
2) фази його активного прийняття, відтворення та впливу на се-

редовище, тобто соціалізації.
Існує наукова думка О. Мудрик щодо впливу на соціалізацію лю-

дини таких факторів, як-от: 
1) мегафактори – космос, планета, світ, що тією чи іншою мірою 

через інші групи факторів впливають на соціалізацію всіх мешкан-
ців Землі; 

2) макрофактори – країна, етнос, суспільство, держава, що впли-
вають на соціалізацію всіх, хто живе у певних країнах; 

3) мезофактори – умови соціалізації великих груп людей, які ви-
діляються: за місцевістю і типом поселення, в яких вони живуть, за 
приналежністю до тих чи інших субкультур; 

4) мікрофактори – безпосередній вплив конкретних людей, з яки-
ми взаємодіють, родина, групи однолітків, виховні організації, різні 
суспільні, державні, релігійні, мікросоціум (Мудрик, А., 2013). 

Ми поділяємо цю наукову позицію й відповідно виділяємо у по-
даному дослідженні такі типи соціокультурних цінностей, як-от: 
соціокультурні макроцінності, соціокультурні мезоцінності, а також 
соціокультурні мікроцінності, які зумовлюються окресленими фак-
торами, з якими пов’язується процес соціалізації студента в освіт-
ньому середовищі ЗВО.
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Представимо наукові позиції, що є суттєвими у дослідженні про-
цесу середовищеутворення.

Так, у працях І. Баєвої розроблена концепція психологічної безпе-
ки освітнього середовища, визначено принципи її реалізації в освіт-
ній практиці, а також запропонована система супроводу психологіч-
ної безпеки освітнього середовища, що сприяє підтримці психічного 
здоров’я його суб’єктів. При цьому з метою оцінки якості освітнього 
середовища автором розроблений індекс психологічної безпеки, що 
є інтегральним показником різних напрямів захищеності (від публіч-
ного приниження, від образи, від висміювання, від загроз, від ігнору-
вання, від зневажливого ставлення, від недоброзичливого ставлення 
та ін.) (Баева, И., 2017). Беручи до уваги концепцію психологічної 
безпеки освітнього середовища, у процесі створення аксіозорієнто-
ваного освітнього середовища базуємося на повазі до особистості, 
емпатії та толерантності, які є атрибутивними характеристиками 
особистісно зорієнтованої парадигми освіти.

Далі наведемо підходи відомого психолога М. Хейдметса, який у 
80-х роках попереднього століття вводить до наукового обігу поняття 
„персоналізація середовища”, що є, на думку науковця, певною „фік-
сацією” частини середовища для формування свого „Я” (Хейдметс, 
М., 1983, с. 67–68). Отже, виходячи з умовиводів М. Хейдметса, зау-
важимо, що процес аксіо зорієнтованого середовищеутворення буде 
пов’язаний з персоналізацією особистістю середовища, тобто із його 
„фіксацією”. 

Варто зазначити, що у процесі середовищеутворення будемо вра-
ховувати й такі характеристики середовища, як імерсивність, при-
сутність, інтерактивність. Зауважимо, що саме ці якості середовища 
доведено в студіях відомого дослідника середовищно зорієнтованої 
освіти С. Сергєєва (Сергеев, С., 2006а). Розглянемо їх детальніше.

Імерсивність (англ. immersion – занурення). Це поняття відбиває 
сукупність технологічних, психологічних і поведінкових феноменів, 
що пов’язані з інтегрованою, синхронною діяльністю перцептивних 
систем людини, її зануренням у середовище (Steuer, J., 1992). Це ілюзія 
знаходження та взаємодії із середовищем, що наближається до реаль-
ного. Характерно, що ступінь імерсивності середовища визначається 
рівнем залученості емоційно-когнітивних структур особистості в ді-
яльність у середовищі й спільним функціонуванням його перцептив-
них і моторних систем, а також ступенем експонованих технологією 

якостей середовища, що імітується. Максимально імерсивне середови-
ще не відрізняється від реальності (Сергеев, С., 2006а, с. 37–38). 

Присутність – суто суб’єктивне поняття, що в загальному розу-
мінні відображає досвід людини знаходитися в одному місці навко-
лишнього середовища, у той же час фізично знаходитися в іншому 
місці (Witmer, D., 1998). Це психологічний стан – сприймати себе 
залученим у взаємодію з навколишнім середовищем, що забезпечує 
безперервний потік стимулів і досвіду. Важливою особливістю при-
сутності в середовищі є можливість набувати корисний для практич-
ної діяльності досвід (Сергеев, С., 2006а, с. 38).

Відзначимо, що імерсивність середовища відрізняється від при-
сутності тим, що перше поняття пов’язане з технологічними харак-
теристиками середовища, а друге – з визначенням суб’єктивних ком-
понентів середовищного досвіду.

Інтерактивність – ступінь, до якої можлива участь користувачів 
у зміні й формуванні змісту середовища (Сергеев, С., 2006а).

Тобто інтерактивність відображає, з одного боку, активність його ко-
ристувачів, а з іншого – рухливість форми середовища та його змісту. 

Відтак середовищеутворення є процесом, що передбачає прохо-
дження кількох фаз; базується на повазі до особистості, емпатії та 
толерантності, а також пов’язаний з персоналізацією та фіксацією 
середовища. До того ж є суттєвим урахування таких характеристик 
середовища, як імерсивність, присутність, інтерактивність. 

Відтак, ґрунтуючись на поданих вище позиціях, а також урахо-
вуючи підходи В. Желанової (Желанова, В., 2013), Л. Ільязової 
та Л. Соколової (Ильязова, Л. & Соколова, Л.), ми виділяємо таку по-
слідовність дій у процесі аксіозорієнтованого середовищеутворення:

1) аналіз й співвідношення мети й завдань методики формування 
соціокультурних цінностей студентів ЗВО і можливостей середовища;

2) виникнення протиріч між потребами студентів у контексті 
формування їх соціокультурних цінностей та можливостями сере-
довища;

3) включення механізмів мотивації, рефлексії, емпатії, аксіогенезу, 
суб’єктного самоздійснення як засобів подолання кризи середовище-
утворення; 

4) забезпечення певного ставлення студента до середовища;
5) побудова студентом аксіозорієнтованого середовища навколо 

себе – від усвідомлення себе в середовищі до перетворення сере-



220 221

довища через активну участь у реалізації інтерактивних методів і 
форм, що становлять педагогічний інструментарій формування со-
ціокультурних цінностей. 

З огляду на цей алгоритм дій щодо створення аксіозорієнтовано-
го освітнього середовища, відзначимо, що перші його три позиції 
відображають фазу адаптації студента до умов середовища, а дві 
останні – фазу активного відтворення й впливу на середовище. 

Підсумовуючи розгляд сутності та алгоритму процесу середови-
щеутворення, звернемо увагу на його суголосність з логікою аксіоге-
незу соціокультурних цінностей. 

Отже розглянемо детальніше логіку середовищеутворення.
Перший етап середовищеутворення – І-й курс освіти в ЗВО. У 

цей період відбувається входження в нове освітнє середовище, адап-
тація та прийняття його норм. Студенти починають співвідносити 
свої можливості та потреби з можливостями середовища. 

Відзначимо, що завданнями цього етапу середовищеутворення є 
такі, як-от: 

– формування ціннісного ставлення до культур й традицій інших 
народів; прагнення до розуміння ціннісних орієнтирів сучасного 
українського суспільства, мотиву ідентичності і почуття приналеж-
ності до української нації; ціннісного ставленням до себе й інших;

– формування знань щодо культури та традицій інших народів; 
особливостей менталітету та ментальності українського народу; 
знань власного „Я” як індивідуальності; формування рефлексії (пе-
реважно особистісної та інтелектуальної, ситуативної та ретроспек-
тивної) як базового особистісного утворення, що є компонентом ког-
нітивного складника соціокультурних цінностей;

– формування навичок комунікації з представниками інших на-
ціональностей; уміння організувати свою діяльність суголосно ба-
зовим цінностям сучасного українського суспільства; уміння реалі-
зувати в освітньому процесі ЗВО ціннісне ставлення до майбутньої 
професії, уміння будувати партнерські стосунки з іншими людьми, 
формування суб’єктності як особистісної якості у контексті праксео-
логічного компонента соціокультурних цінностей. 

У межах цього етапу середовищеутворення відбувається завдяки 
реалізації об’єктивних умов середовища, пов’язаних з актуалізацією 
аксіологічного потенціалу фундаментальних навчальних дисциплін, 
спрямованого на трансляцію соціокультурних цінностей студентам. 

Однак інформація викладача може супроводжуватися аудиторним 
або позааудиторним виконанням завдань рефлексивної спрямова-
ності, зорієнтованих на самопізнання й самоусвідомлення особис-
тості („Самоопис” за Г. Селевком) (Селевко, Г., 2000). Зауважимо, 
що сутність й приклади таких завдань нами представлено у підроз-
ділі 4.2 у процесі висвітлення педагогічного інструментарію аксіо-
логічної спрямованості.

Варто зауважити, що на адаптаційному етапі освіти у ЗВО сту-
денти інколи відчувають бар’єри та страхи щодо виконання завдань 
рефлексивної спрямованості. Тому у цей період є доцільним вико-
ристати схеми й таблиці, що допоможуть студентові подолати ці 
психологічні труднощі. Наприклад, вправа „Учора, сьогодні, завтра” 
(висвітлена у підрозділі 4.2).

Важливе місце у процесі середовищеутворення займає прове-
дення бесід на засаді діалогу й полілогу зі студентами на такі теми: 
„Соціокультурні цінності. Що це таке?”, „Структура та зміст соціо-
культурних цінностей” тощо. 

Вважаємо доцільним на адаптаційному етапі середовищеутво-
рення використовувати метод аналізу педагогічних ситуацій. На-
приклад, ситуації-антиподи, які ілюструють ціннісно-зорієнтовану 
поведінку особистості й ціннісно-дезорієнтовану поведінку. У про-
цесі їх аналізу студенти констатують сформованість або відсут-
ність у себе певних соціокультурних цінностей й навичок цінніс-
но-зорієнтованої поведінки.

Утім, додамо, що певні ситуації доцільно використовувати й у 
якості текстів на виявлення соціокультурних цінностей. Медіа-пси-
холог О. Проніна, досліджуючи механізми впливу тексту на осо-
бистість, уводить до наукового обігу поняття „трансцензусу”, що 
відображає той безпосередній момент, коли інформація виводиться 
суб’єктом на ціннісно-смисловий рівень і стає особистісною або 
відторгається через її відчужений характер від цієї людини (Про-
нина, Е., 2006). 

У цей період формуються мотиваційні утворення особистості, 
пов’язані із соціокультурними цінностями. Проте вони ще є ситуа-
тивними й зовнішніми, не повною мірою усвідомленими, дієвими, 
оскільки ініціюються переважно викладачами. Соціокультурні цін-
ності ще не посідають провідне місце в ієрархії цінностей особис-
тості.
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Протягом зазначеного етапу середовищеутворення відбувається ін-
тенсивний вплив на когнітивну сферу особистості, тобто формуються 
знання про різні типи соціокультурних цінностей. Проте ці знання ма-
ють не повністю усвідомлений, фрагментарний, аспектний характер. 

На цьому етапі середовищеутворення уміння, що відображають 
праксеологічний компонент соціокультурних цінностей, мають по-
тенційний характер. Тобто студент уже здатний їх реалізовувати, але 
робить це не завжди. Іноді відбувається порушення ціннісної по-
ведінки. Спостерігається ситуативний потяг до спілкування з пред-
ставниками інших етносів й культур, оскільки головним пріоритетом 
є віртуальне життя (спілкування у соціальних мережах, комп’ютерні 
ігри та ін.). Загалом, учинки здійснюються під впливом зовнішніх 
чинників, хоча вже формуються навички самопізнання, самодіагнос-
тики та самооцінки своєї аксіологічної сфери.

У цілому треба зазначити, що провідною метою і змістом цього 
етапу є формування мотивації й знань щодо різних типів соціокуль-
турних цінностей, тобто відбувається формування ціннісних понять 
й ідеалів, а саме „цінностей-знань” (термін С. Гусаківської) (Гуса-
ківська, С., 2014). 

Тобто середовищеутворення відбиває етап аксіогенезу, який 
пов’язаний із пред’явленням, прийняттям й привласненням соціо-
культурних цінностей суспільства, з пріоритетом ситуативних, не-
стійких соціокультурних цінностей. 

Відтак студент ще є об’єктом аксіозорієнтованого освітнього се-
редовища, тобто їхні відносини в системі „середовище – студент” ви-
значаються як  „суб’єктно-об’єктні”. При цьому середовище розгляда-
ється як чинник формування соціокультурних цінностей особистості; 
а студент – як об’єкт або „відносний суб’єкт” (термін З. Карпенко) 
(Карпенко, З., 2009), що приймає цей вплив і починає усвідомлювати 
себе в середовищі, тобто він виконує „позицію виконавця” (термін 
Н. Ходякової). При цьому у студента формується стан присутності в 
аксіозорієнтованому середовищі, імерсивність й інтерактивність яко-
го поки що є обмеженими.

Другий етап середовищеутворення – II-й, III-й курс освіти в ЗВО – 
активне відтворення студентом освітнього середовища. 

Представимо завдання цього етапу:
• формування усвідомлено-мотивованого, стійкого, позитивного 

ставлення до культур й традицій інших народів, до цінностей сучас-

ного українського суспільства; почуття відповідальності щодо при-
належності до української нації; почуття ціннісного ставлення до 
майбутньої професії, до себе й інших;

• розширення, поповнення й поглиблення знань щодо культури 
та традицій інших народів; особливостей українського етносу; знань 
власного „Я”; формування особистісної та професійної рефлексії 
(комунікативної, кооперативної, перспективної) як складників соціо-
культурних цінностей студентів;

• формування умінь партнерської взаємодії з представниками 
інших національностей та культур; умінь реалізувати ціннісну по-
ведінку суголосно базовим цінностям сучасного українського сус-
пільства уміння адекватно оцінювати свою ціннісну сферу та інших 
людей; формування суб’єктності як особистісної та професійної 
якості, що є компонентом праксеологічного складника соціокультур-
них цінностей.

Середовищеутворення в цей період, як і на попередньому етапі, 
пов’язане з реалізацією об’єктивних умов середовища. Проте відбува-
ється розширення аксіологічної компоненти освітнього середовища, 
оскільки починають реалізовуватися й спеціально створені умови, 
що передбачають проведення інтерактивної аксіозорієнтованої поза-
аудиторної роботи. Наприклад, круглий стіл з елементами „мозково-
го штурму” за проблемою „Роль соціокультурних цінностей в житті 
сучасної людини”; дискусія „Загальнолюдські цінності: український 
вимір” тощо. Логіку проведення круглого столу, дискусії  та „мозко-
вого штурму” розкрито у підрозділі 4.2. 

Тобто цей етап середовищеутворення передбачає суб’єктну участь 
студентів у інтерактивних формах й методах формування соціокуль-
турних цінностей.

У цей період відбувається усвідомлення, упорядкування та інтері-
оризація соціокультурних цінностей. Вони починають посідати ви-
соке місце в ієрархії цінностей особистості, стають більш усвідомле-
ними й стійкими. Знання про соціокультурні цінності поповнюються 
й поглиблюються знаннями про фактори, механізми та шляхи їх фор-
мування, а також стають більш різноманітними й гнучкими. Починає 
проявлятися критичність мислення в оцінці власних соціокультур-
них цінностей, а також – інших людей. У межах цього етапу середо-
вищеутворення студенти у переважній більшості життєвих ситуацій 
будують свою поведінку відповідно до соціокультурних цінностей. 
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Цей етап середовищеутворення пов’язаний з етапом аксіогенезу, 
що відображає усвідомлення й розширення соціокультурних цін-
ностей, перехід від їх безпосередньо-емоційного сприйняття до 
рефлексивно-аналітичного та пізнавально-оцінного. Позитивним є 
те, що студент починає сам продукувати соціокультурні цінності, 
тобто стає суб’єктом середовищеутворення й відповідно процесу 
формування соціокультурних цінностей. Отже, цінності набувають 
для студента особистісного смислу, стають цінностями-смислами. 

Відтак є безсумнівним розширення аксіологічної складової 
освітнього середовища. При цьому збагачення середовища зумов-
лене моделюванням його аксіологіного контексту в процесі варіа-
тивного використання педагогічного інструментарію аксіологічної 
спрямованості, тобто освітнє середовище стає більш ціннісно на-
сиченим. При цьому студент глибше занурюється в середовище, 
починає сам створювати його. Студент і середовище вже стають 
суб’єктами, „моносуб’єктами”, „полісуб’єктами” (терміни З. Кар-
пенко) (Карпенко, З., 2009). Їхні стосунки стають „міжсуб’єктними” 
в умовах посилення інтерактивності середовища. При цьому відбу-
вається персоналізація середовища.

Третій етап середовищеутворення – ІV-й курс освіти в ЗВО. У 
цей період студент фактично посідає позицію фахівця, яка реалізу-
ється у різних формах спільної діяльності студентів. Він оволодіває 
новою соціальною роллю вчителя у процесі проходження наскріз-
них практик у закладах середньої освіти (III-й та IV-й курс навчання 
у закладі вищої освіти). Отже, пріоритетним стилем поведінки стає 
співпраця. Студент уже здатний бачити іншу людину, співчувати 
їй, готовий до міжсуб’єктного спілкування. Тобто вже сам активно 
впливає на середовище, а також самостійно створює його. При цьо-
му відбувається „фіксація” середовища.

Завданнями цього етапу є такі:
– закріплення й актуалізація соціокультурної мотивації, реаліза-

ція аксіологічної функції мотивів у якості стійкої установки;
– формування системних ґрунтовних знань про всі складники со-

ціокультурних цінностей, фактори впливу на них; формування всіх 
типів рефлексії (особистісної, інтелектуальної, кооперативної, кому-
нікативної, ситуативної, ретроспективної, прогностичної) у контек-
сті когнітивного компонента соціокультурних цінностей;

– формування стійких навичок аксіозорієнтованої поведінки на 
основі впровадження соціокультурних цінностей; формування осо-
бистісно-професійної суб’єктності як складника й детермінанти 
праксеологічного компонента соціокультурних цінностей.

У межах цього періоду реалізуються і об’єктивні, і спеціально 
створені умови освітнього середовища. При цьому провідною осо-
бливістю середовища є пріоритет групових форм роботи студентів 
(аудиторної та позааудиторної), що ґрунтуються на дискусії, діалозі, 
полілозі, ігровій діяльності студентів. Прикладом організації таких 
групових форм роботи можуть бути квести „Прислів’я й казки на-
родів світу”, „Заочні подорожі” в різні країни, які дозволяють краще 
ознайомитися з культурними традиціями їх мешканців; гра „Народні  
традиції та звичаї”, програвання конфліктних міжкультурних ситуа-
цій з різними варіантами їх розв’язання.

Суттєве місце на цьому етапі середовищеутворення посідають 
групові тренінгові форми роботи зі студентами. Так, О. Москаленко 
доводить, що на ціннісно-смислову сферу впливають різноманітні 
особливості зовнішнього середовища, в якому перебуває особис-
тість, відповідно, існує можливість розвитку ціннісно-смислової 
сфери у спеціально створеному середовищі, наприклад, під час тре-
нінгу (Москаленко, О., 2013, с. 96). 

Виокремлюються такі провідні принципи проведення тренінгу, як-от:
1) принцип активності учасників;
2) принцип діалогічної взаємодії;  
3) принцип зворотного зв’язку;
4) принцип конфіденційності;
5) принцип поєднання навчального, тренувального і терапевтич-

ного аспектів заняття;
6) принцип довіри у спілкуванні та взаємодії (Гусаківська, С., 

2014). 
Варто зазначити, що суттєвою у процесі тренінгу є компетент-

ність керівника тренінгової групи. А саме:
– ведучий повинен бути спроможним визнати свої помилки перед 

групою (якщо вони трапляються) та йти на такий самий ризик, якого 
він очікує від інших членів групи; 

– при потребі йти на конфронтацію з учасниками; 
– діяти на основі розвиненої інтуїції; 
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– бути щирим у спілкуванні та взаємодії; 
– досліджувати у групових терапевтичних процесах власний внут-

рішній світ; 
– висловлювати свої сподівання щодо терапевтичних дій;
– самому робити те, чого він очікує від учасників тренінгу. 
– здатність „бути з членами групи”, входити у тісний емоційний 

контакт з нею (Яценко, Т., 2004).
Групові тренінги мають низку переваг. У процесі тренінгу є мож-

ливість отримати зворотній зв’язок, завдяки дії якого „людина на 
основі досягнутого в ході взаємодії з іншими людьми результату 
може коригувати свою подальшу поведінку, замінюючи використані 
способи впливу новими, які видаються більш ефективними” (Бода-
лев, А., 2001, с. 13). 

Фундатор психодрамотерапії А. Морено доводить, що оскільки 
людина – істота соціальна, а отже, група може ефективніше вирішу-
вати її проблеми, ніж вона сама (Лейтц, Г., 2007).

У груповій тренінговій роботі, на думку С. Гусаківської, цінності та 
особистісні смисли більш свідомо приймаються, засвоюються та про-
дукуються саме у процесі взаємодії учасників групи. При цьому від-
бувається прийняття цінностей, потреб інших людей, що має суттєвий 
вплив на індивідуальні життєві настанови людини та сприяє адекват-
ному осмисленню нею об’єктивної дійсності (Гусаківська, С., 2014).

У цей період середовищеутворення студент удосконалює всі 
складники й типи соціокультурних цінностей. Відбувається аргу-
ментоване усвідомлення його соціокультурних цінностей; реалізу-
ється потреба ціннісно відповідної поведінки. Соціокультурні цін-
ності стають пріоритетними в ієрархії цінностей студента. Ціннісні 
ставлення набувають статусу ціннісної установки як стійкої схиль-
ності до поваги та прийняття культур і традицій інших народів, а 
також ментальних особливостей українського народу, майбутньої 
професійної діяльності. Студент стає вже здатний до самоаналізу та 
саморегуляції своєї ціннісної поведінки та інших людей. Тобто со-
ціокультурні цінності набувають статусу цінностей-стимулів (термін 
С. Гусаківської) (Гусаківська, С., 2014), відбувається їх реалізація в 
діяльності і поведінці, тобто закріплення.

Щодо когнітивних аспектів соціокультурних цінностей, варто від-
значити ґрунтовні системні знання про всі їх складники та типи; чітке 
усвідомлення факторів, що впливають на соціокультурні цінності осо-

бистості; потяг до самостійного пошуку інформації, яка стосується 
культури та традицій народів світу й українського народу; реалізуєть-
ся потреба самостійно здійснювати свій ціннісний вибір.

Відзначимо, що цей етап синтезує досягнення попередніх етапів, 
студент стає повноцінним суб’єктом формування соціокультурних 
цінностей. Він уже сам здатний ініціювати, реалізовувати й удоско-
налювати свою аксіосферу на засаді ціннісної установки. 

Таким чином, сутністю цього періоду середовищеутворення є ак-
тивний вплив на середовище, а також самостійне його створення сту-
дентами. Студент вже займає позицію „полісуб’єкта”, тобто „суб’єкта 
групової взаємодії, зі сформованою ціннісною свідомістю і здатністю 
до морального самовизначення” та „метасуб’єкта” – індивідуальнос-
ті, що творчо збагачує панівну соціокультуру” (З. Карпенко) (Карпен-
ко, З., 2009, с. 11–12). Такий формат організації діяльності студентів 
сприяє створенню умов для реалізації ціннісно-зорієнтованої пове-
дінки. 

На цьому етапі середовищеутворення й відповідно аксіогене-
зу з’являються нові цінності, а саме нестійкі ситуативні зміню-
ються стійкими (ціннісна установка) ціннісними структурами, що 
пов’язані зі стійким ставленням особистості до інших культур, до 
культури українського народу, майбутньої професійної діяльності; 
з умінням зробити свій ціннісний вибір. Тобто відбувається процес 
будівництва цінностей, їх усвідомлення, переживання, реалізація в 
ціннісній моделі поведінки.

Таким чином, маємо констатувати, що процес аксіозорієнтовано-
го середовищеутворення є складним, багатовекторним, поліфункціо-
нальним процесом, зорієнтованим на створення системи умов й реа-
лізації можливостей та ресурсів щодо формування соціокультурних 
цінностей студентів ЗВО.

Середовищеутворення, що трактується нами як організований, 
цілеспрямований процес створення аксіозорієнтованого освітнього 
середовища як площини формування соціокультурних цінностей, від-
повідає логіці аксіогенезу соціокультурних цінностей студентів ЗВО.

Варто зауважити, що процес середовищеутворення має певну 
етапність, що передбачає такі етапи:

Перший етап середовищеутворення (І-й курс навчання у ЗВО) – 
входження, адаптація та прийняття норм нового освітнього середо-
вища, коли студенти починають співвідносити свої можливості та 
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потреби з можливостями середовища. Середовищеутворення в цей 
період пов’язане з реалізацією об’єктивних умов середовища, тобто з 
актуалізацією аксіологічного потенціалу фундаментальних навчаль-
них дисциплін. При цьому студент ще є об’єктом освітнього середо-
вища. Перший етап аксіогенезу пов’язаний з процесом прийняття й 
привласнення соціокультурних цінностей певного суспільства з пріо-
ритетом ситуативних, нестійких соціокультурних цінностей. Саме на 
ці динамічні й змістові аспекти аксіогенезу зорієнтований перший 
етап середовищеутворення.

Другий етап середовищеутворення (II-й, III-й курс освіти в ЗВО) – 
активне відтворення студентом освітнього середовища.  Середови-
щеутворення в цей період пов’язане з реалізацією як об’єктивних 
умов середовища, так і спеціально створених умов, що передбача-
ють проведення інтерактивної аксіозорієнтованої позааудиторної 
роботи. При цьому студент глибше занурюється в середовище, по-
чинає сам створювати його. Тобто цей етап середовищеутворення 
передбачає суб’єктну участь студентів у інтерактивних формах й ме-
тодах формування соціокультурних цінностей. Студент і середови-
ще вже стають суб’єктами, „моносуб’єктами”, „полісуб’єктами”. У 
цей період відбувається усвідомлення, упорядкування та інтеріори-
зація соціокультурних цінностей. Вони починають посідати високе 
місце в ієрархії цінностей особистості, стають більш усвідомленими 
й стійкими.

Третій етап середовищеутворення (ІV-й курс освіти в ЗВО) – 
студент вже сам активно впливає на середовище, а також самостій-
но створює його. У межах цього періоду реалізуються і об’єктивні, 
і спеціально створені умови освітнього середовища з пріоритетом 
аудиторних та позааудиторних форм групової інтерактивної робо-
ти студентів, серед яких суттєве місце посідають групові тренінгові 
форми роботи зі студентами. У межах цього етапу нестійкі ситуатив-
ні соціокультурні цінності змінюються стійкими ціннісними струк-
турами (ціннісна установка). Тобто відбувається процес будівництва 
соціокультурних цінностей, їх усвідомлення, переживання, реаліза-
ція потреби ціннісно відповідної поведінки. 

Утім, конкретні приклади щодо аксіозорієнтованого середовище-
утворення, відповідно до логіки аксіогенезу соціокультурних цін-
ностей, буде наведено у межах формувального етапу експерименту.

4.4. Практичне впровадження методики формування 
соціокультурних цінностей студентів в освітньому 

середовищі ЗВО

Метою цього підрозділу є розгляд логіки практичного впрова-
дження моделі та методики формування соціокультурних цінностей 
студентів в освітньому середовищі ЗВО.

Зауважимо, що зміст і динаміка цього процесу відповідають пев-
ним етапам аксіогенезу соціокультурних цінностей та етапам середо-
вищеутворення..

Ефективність формування соціокультурних цінностей студентів 
у освітньому середовищі залежить від організації освітнього про-
цесу у закладах вищої освіти, який ми розглядаємо як спеціально 
організовану систему виховної роботи в аудиторній і позааудиторній 
роботі. 

Запропонована нами методика з формування соціокультурних 
цінностей передбачала залучення студентів до позааудиторної робо-
ти через доцільно розроблений зміст, форми і методи.

У своєму дослідженні ми розглядали виховання як динамічний 
двосторонній процес засвоєння студентами соціокультурного досві-
ду, соціокультурних цінностей у взаємодії усіх суб’єктів виховного 
процесу та активній суспільно значущій діяльності, спрямованій на 
соціалізацію молоді та вирішення різних соціальних задач.

Зміст формування соціокультурних цінностей відображав мету і 
пріоритетні задачі суб’єкт-суб’єктної взаємодії викладача і студента 
в освітньому середовищі ЗВО. 

Також зміст формування соціокультурних цінностей студентів 
будувався на основі реальних цілей, запитів та викликів суспіль-
ства, специфіки національної культури, ціннісного ставлення до усіх 
суб’єктів навчально-виховного процесу, центрованості на соціаль-
них і моральних потребах студентів, професійному самовизначенні 
та самореалізації, соціальній захищеності.

Зміст формування соціокультурних цінностей студентів в освіт-
ньому середовищі ЗВО включав:

– розширення знань студентів закладів вищої освіти про соціо-
культурні цінності;
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– розвиток знань про міжкультурну взаємодію у студентському 
середовищі;

– розширення уявлень студентів про ціннісне ставлення до себе, 
формування позитивної Я-концепції;

– усвідомлення студентами значущості гуманних мотивів, пози-
тивної рефлексії у соціокультурній діяльності;

– вироблення у студентів закладів вищої освіти м’яких навичок 
та соціальної компетентності;

– виховання патріотизму та формування національно-культурної 
ідентичності студентської молоді;

– формування у студентів ЗВО орієнтації на професійну саморе-
алізацію;

– стимулювання до саморозвитку та самоорганізації студентської 
молоді;

– корекція у студентів закладів вищої освіти відхилень в уявлен-
нях про соціокультурні цінності та в соціокультурній поведінці.

Відповідно до змісту виховної роботи застосовувалися індивіду-
альні, мікрогрупові, групові та масові форми позааудиторної роботи, 
ефективність яких була підтверджена позитивною динамікою рівнів 
сформованості соціокультурних цінностей у студентів закладів ви-
щої освіти.

Індивідуальні форми роботи визначались характером виховного 
впливу (негайний результат чи тривала взаємодія педагога і студен-
та), що обумовлювало безпосереднє спілкування викладачів і сту-
дентів, високий ступінь довіри та використання різного роду сти-
мулів до формування соціокультурних цінностей. Індивідуальні 
форми роботи давали змогу сконцентруватися на проблемах, соціо-
культурних потребах і запитах особистості. Проведені індивідуаль-
ні бесіди і консультації допомогли студентам краще зрозуміти свої 
соціокультурні цінності, соціальні ролі,  проаналізувати проблеми 
професійного становлення, формування власної Я-концепції, само-
оцінки, допущених помилок у практичній діяльності. Теми індивіду-
альних консультацій проводилися за зверненням або визначались на 
основі виявлених проблем у ході педагогічного спостереження, про-
ведених діагностувальних зрізів тощо. Так, для студентів закладів 
вищої освіти були проведені такі консультації: „Чи вмотивований ти 
до професійної діяльності”, „Яким є твоє соціокультурне середови-
ще”, „Бути успішним просто”, „Як знайти спільну мову з дітьми”, 

„Твої права і обов’язки”, „Твоя громадянська і соціальна активність”, 
„Чи важливо піклуватися про інших”,  „Як ти ставишся до себе та до 
інших людей”, „Робота над собою та самоосвіта”, „Як розвинути у 
себе емоційний інтелект”, „Чи вмієш ти працювати у команді”, „Як 
не допустити буллінг у дитячому колективі”, „Правила співжиття у 
гуртожитку” та ін. Особливістю індивідуальної роботи  був постій-
ний зворотній зв’язок зі студентами, добре знання проблем, особис-
тісних характеристик та умов життя. 

Водночас з індивідуальними формами використовувалися і мікро-
групові форми виховання студентської молоді з метою самостійного 
отримання нових знань або засвоєння вже отриманих знань на прак-
тиці. Такі форми роботи будувалися на суб’єкт-суб’єктній взаємодії 
що дозволяло краще розкрити творчі здібності кожного учасника 
виховного процесу. Мікрогрупові форми роботи також передбачали 
і роботу над різними соціокультурними ситуаціями, обмін думок, 
спільне рішення та проживання різних соціальних ролей. 

Високу ефективність підтвердили групові форми виховної ді-
яльності, що об’єднували студентів у рамках академічної групи, на-
укового гуртка, студентського клубу, що дозволяло налагодити міцні 
зв’язки та комунікацію між членами групи, долучати до активної 
взаємодії та соціокультурної діяльності. 

Перевагою масових форм роботи було залучення студентів різних 
років навчання, а також різних спеціальностей чи факультетів, що 
значно розширювало коло комунікацій та співпраці у студентсько-
му колективі, надавало додаткові можливості для самовияву, само- 
презентації студентів. Масові заходи проводилися, як правило, на 
підсумковому етапі, де студенти демонстрували свої напрацювання 
і творчі доробки. Проведення таких заходів вимагало чіткого розпо-
ділу обов’язків та відповідальності усіх учасників.

Такими масовими заходами були конференції, круглі столи, зу-
стрічі з відомими людьми, конкурси, фестивалі, флешмоби тощо.

Традиційною формою роботи зі студентами експериментальних 
закладів вищої освіти були кураторські години, які включали на-
ступні напрямки:

– життєдіяльність особистості у контексті взаємовпливу культури 
і суспільства;

– ціннісне ставлення до різних культур та традицій (соціальних і 
національних);
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– громадянське суспільство та антропосоцієнтальна взаємодія;
– соціокультурна компетентність;
– соціокультурне середовище вищого навчального закладу;
– професійні цінності та професійна етика майбутнього педагога;
– ставлення до себе та до інших людей.
Нижче наводиться розроблена нами тематика кураторських годин 

для студентів академічних груп вищих навчальних закладів.
Тематика кураторських годин для студентів вищих навчальних 

закладів:
І курс

1. Взаємовплив культур у глобалізаційному вимірі.
2. Національне багатство української культури.
3. Я – громадянин України.
4. Комунікативна культура як чинник соціокультурної компетент-

ності .
5. Гуртом краще вирішувати проблеми, або про правила життя у 

гуртожитку.
6. Гра у шахи з етикетом.
7. Я-концепція як результат соціального розвитку особистості.

ІІ курс
1. Що ми отримали у спадок (культура і суспільство).
2. Традиції і звичаї українського народу.
3. Людина – людині, або про взаємодопомогу і підтримку у грома-

дянському суспільстві.
4. Толерантність у міжкультурному діалозі.  
5. Цифровий простір закладу вищої освіти.
6. Педагогічне покликання і творчість.
7. Оптимізм і позитивне ставлення до життя.

ІІІ курс
1. Соціальні трансформації і культура.
2. Звичаї і традиції як чинник культурної соціалізації.
3. Волонтерська діяльність як твій громадянський і соціальний 

вибір.
4. Ми – одна команда.
5. Викладачі і студенти – партнери й однодумці.
6. Вчитель плекає майбутнє держави.
7. Як домовитися з собою.

ІV курс
1. Людина і культура на перепутті часу.
2. Соціокультурні чинники модерного суспільства.
3. Національна та соціальна ідентифікація студентської молоді.
4. Повага до себе та до інших людей.
5. Мистецтво бути лідером.
6. Педагогічна етика та поведінка.
7. Шанобливе ставлення до інших людей.
Кураторські години були майданчиком для діалогу між студен-

тами  та викладачами, де порушувалися актуальні проблеми, цікаві 
для молоді, обговорювалися питання соціокультурних цінностей. 
Проведення кураторських годин передбачало використання ши-
рокого спектра виховних методів, засобів та прийомів. Так, у ході 
кураторської години для першокурсників „Взаємовплив культур у 
глобалізаційному вимірі” куратор академічної групи звертав увагу 
на соціокультурний вимір суспільства через призму глобалізації, яка 
відкриває широкі можливості для діалогу культур, взаємодії пред-
ставників різних націй, відкриває безліч можливостей. Однак така 
взаємодія може розвиватися за різними сценаріями. Аналіз таких 
можливих сценаріїв  аналізувався різними групами студентів мето-
дом „Світового кафе”, де групи спочатку працювали над своїм зав-
данням, а потім долучалися до обговорення завдань кожної групи, 
міняючи через певний час локацію. Презентуючи напрацювання, 
групи представили такі сценарії, як:

– інтеграція (взаємопроникнення і взаємозбагачення культур);
– асиміляція (поглинання однієї культури іншою);
– адаптація (добре знання та розуміння особливостей іншої культури);
– взаємоізоляція (ігнорування, уникнення, відмова від співпраці);
– конкуренція (боротьба за першість, використання інформацій-

них та торгових війн);
– колонізація (завоювання, приєднання та нав’язування інших 

цінностей);
– діалог культур (партнерство, активний обмін, рівноправ’я).
Кураторська година допомогла студентам зрозуміти роль куль-

тури у життєдіяльності та розвитку особистості, соціуму, держави, 
світу у взаємозв’язках та глобалізаційних процесах (конструктивних 
чи деструктивних), що позначається на рівні життя громадян і роз-
витку країни.
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На кураторській годині для другокурсників „Людина – людині,  
або про взаємодопомогу і підтримку у громадянському суспільстві» 
студенти за допомогою „мозкового штурму” розробили поради щодо 
власної соціокультурної поведінки, наведені нижче.

Пам’ятка соціокультурної поведінки студента
• Кожна людина є особистістю і найвищою цінністю, тому  по-

важай власну гідність і гідність кожної людини незалежно від віку.
• Не будь байдужим, твоя допомога може бути для когось єдиним 

шансом.
• Пам’ятай, що тільки ти приймаєш рішення і несеш повну відпо-

відальність за результати твоєї діяльності.
• Плануй своє життя та обирай значущі цілі, не зупиняйся у само-

розвитку.
• Книги – найкращі друзі, джерело пізнання, читай цікаві книги і 

обговорюй з друзями.
• Розвивай критичне мислення і вміння працювати з інформацій-

ними ресурсами.
• Будь патріотом і громадянином держави.
• Ти дорослий, намагайся бути самодостатнім і вирішувати власні 

проблеми без допомоги батьків, старших братів, сестер.
• У будь-якій ситуації шукай позитив і формуй у себе оптимістич-

не ставлення до життя.
• Адекватно оцінюй себе і рівень власних домагань, щодня щось 

роби для власного розвитку і професійного становлення.
• Будь активним, торуй шлях до науки, пробуй себе у різних видах 

громадської діяльності, цей досвід тобі знадобиться.
• Поважай усіх людей незалежно від раси, національності і куль-

турної приналежності та завжди пам’ятай хто ти є.
Через „Проблемний екран” об’єднані заздалегідь групи студентів 

презентували короткі відео, де акцентувалася увага на проблемах чи 
то університетського життя, чи то громадського життя міста, кра-
їни тощо. Після обговорення відео студентам було запропоновано 
розробити план КТС з вирішенням даної проблеми. Таким чином, 
результатом групової роботи на занятті були запропоновані плани 
колективних творчих справ, спрямовані на допомогу чи підтрим-
ку інших людей. Серед запропонованих колективних справ були: 
„Музика нас єднає” – благодійний концерт класичної музики із за-
лученням студентів факультету, спрямований на підтримку дітей з 

особливими потребами. Партнерами у виступах студентів стали діти 
з особливими потребами, що сприяло їх більшій соціалізації та фор-
муванню позитивного ставлення до життя і підвищення самооцін-
ки. Ще однією запропонованою та втіленою колективною творчою 
справою було проведення благодійного ярмарку до свята Покрови зі 
збором та передачею листів та солодощів воїнам ЗСУ.

На кураторській годині „Толерантність у міжкультурному діало-
зі” проведена вправа „Хто ти, незнайомцю?”. Студенти ділилися на 
пари, один з учасників був незнайомцем, а інший мав довідатися, 
звідки від прибув і який етнос представляє. Можна було використо-
вувати  запитання про одяг, їжу, традиції, фольклор, природу. Після 
чого студенти мінялися ролями. Обговорення вправи показало, що 
студенти загалом впоралися із завданням і звернули увагу на певні 
характерні якості, які вирізняють представників різних етносів, тож  
на наступному етапі обговорили проблему етнічних стереотипів та 
охарактеризували їх. Далі було проведення гри „Стоп стереотип”, у 
ході якої команди з 4–5-ти чоловік мали показати засобами пантомі-
ми стереотипи щодо різних народів і етносів, які проживають на те-
риторії України, а інші учасники – зруйнувати ці стереотипи. Вправа 
продемонструвала небайдужість студентів до зазначеної проблеми, 
її актуальність і перспективність у виховній діяльності закладу. 

Наступним етапом був аналіз соціокультурних (проблемних) си-
туацій „Спробуємо порозумітися”. Кожен зі студентів, отримавши 
картку із проблемною ситуацією, зачитував її і намагався пояснити 
поведінку учасників ситуації та знайти вирішення, після чого три-
вало обговорення, де підтримувалася, коригувалася чи відхилялася 
пропозиція.  

Серед ситуацій наводилися такі:
1. Ви приїхали до Південної Кореї для стажування в одному з 

університетів. Вам сподобалися ваші однолітки невимушеним спіл-
куванням, чемністю. Ви вже вирішили піти, аж раптом хтось вас 
штовхнув. Ви повернулися і почули неголосний сміх (Вас штовхну-
ли випадково, оскільки неголосний сміх у Кореї свідчить про збен-
теження і ніяковість).

2. Ви в Болгарії і шукаєте свій готель. До вас підходить  перехо-
жий і запитує, чи потрібна вам допомога. Ви радісно киваєте голо-
вою, і він йде геть (такий жест у Болгарії свідчить про відмову).
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3. На зустрічі  китаєць потиснув не вашу протягнуту руку, а свою 
(китайці тиснуть руки собі).

4. Ви зустрілися й радо привітали  друга з Ірану та почали розмо-
ву, однак ваше запитання про те, як мається його родина, він чомусь 
проігнорував (це надто приватне запитання, яке не прийнято обгово-
рювати у мусульманських країнах).

Підсумовуючи заняття, студенти дійшли висновку, що толерант-
ність є не лише важливою моральною якістю, а й умовою співжиття 
в Україні, де проживає понад 140 етносів і народів, основою між-
культурного діалогу з представниками різних країн. Рівень толе-
рантності у суспільстві залежить значною мірою від освіти і вихо-
вання, сформованості навичок комунікації, міжкультурної взаємодії 
та протистоянням расизму, ксенофобії.

На кураторській годині для четвертокурсників «Педагогічна ети-
ка та поведінка» дискутувалися наступні питання:

– Педагогічна етика свідчить про розширення педагогічного 
впливу чи звуження прав педагога?

– Педагогічна етика характеризує стосунки вчителя з учнем, бать-
ками та колегами. Чи існує в цьому потреба?

– Престижність будь-якої професії оцінюється з точки зору пер-
спектив, які розгортаються перед фахівцем. Які перспективи має су-
часний учитель?

– Чи мають діти і вчителі право на помилку?
– Чи можна розглядати діяльність учителя з точки зору її соціо-

культурної значущості?
– Чи потрібні певні стандарти педагогічної діяльності в Україні?
Така дискусія сприяла більш глибокому розумінню соціокуль-

турної ролі вчителя, його впливу на пріоритети і суспільно значущі 
цінності. На початку дискусії педагог мотивував студентів до роз-
мови за допомогою притчі Ю. Мартин „Найкраща школа”. Після 
обговорення притчі студенти згадали правила дискусії, зокрема: до-
тримуватися мовленнєвої культури; бути ввічливим і толерантним; 
говорити чітко і вільно висловити свою думку; аргументувати свою 
позицію; наводити приклади; поважати своїх співрозмовників; не 
ображати і не ображатися; узагальнювати та робити висновки.

Використання дискусії як діалогічної форми взаємодії сприяло 
формуванню комунікативних навичок, здатності чітко й логічно 
висловлювати думку, доводити чи заперечувати якісь окремі поло-

ження, використовувати аргументи, шукати спільні точки дотику, ви-
являти повагу і толерантність до співрозмовників, що свідчило про 
засвоєння студентами соціокультурних цінностей. Педагог лише міг 
спрямовувати дискусію, виконуючи роль фасилітатора.

Так, зі студентами різних курсів були проведені дискусії за такою 
тематикою:

– Чи можливо зберегти національну ідентичність у вік глобалі-
зації?

– Права і обов’язки, як їх узгоджувати?
– Чи має вчитель право на помилку?
– Пускові механізми  буллінгу і моббінгу. Чи можна  цьому за-

радити?
– Чи потрібна самоосвіта?
– Громадянські та особисті цінності.
– Соціокультурні та гендерні особливості сучасної молоді.
У процесі проведених дискусій увага зверталася на соціокуль-

турний зміст та соціокультурні цінності, що дало змогу студентам 
глибше зрозуміти зв’язок між людиною та соціумом, обумовленість, 
двосторонній вплив та взаємозалежність.

У процесі виховної діяльності закладів вищої освіти, окрім дис-
кусій, широко використовували такі форми взаємодії, як діалог і 
полілог. В діалозі комунікація здійснюється між двома чи більше 
особами, а в полілозі – одночасно задіяні багато учасників. Полілог 
передбачав зміну реченців, реакцію на виступи, репліки-запитан-
ня, репліки-відповіді. Такими полілогічними формами роботи були 
круглий стіл „Людина у системі соціокультурних цінностей інфор-
маційного суспільства”, наукова дискусія студентів і викладачів 
„Моделювання соціального запиту на професійні навички педагога 
2020–2030 рр.”.

Круглий стіл є формою колегіальної співпраці, де всі учасники 
наділені рівними правами і є однією командою, що працює над ви-
рішенням спільної задачі (проблеми). Круглий стіл дає змогу залу-
чити до розмови всіх учасників та опиратися на їх сильні сторони у 
виробленні єдиного бачення чи спільного рішення. Ведучий кругло-
го столу може бути обраним також колегіально, але не може корис-
туватися ніякими привілеями у дискусії, оскільки він також є учас-
ником дискусії. Важливим принципом проведення круглого столу є 
виокремлення підтем у загальній темі, що дозволяє  висвітлити про-
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блему з різних сторін. Також  були обговорені вимоги до учасників 
дискусії, зокрема:

– орієнтуватися у виступі на розкриття мети;
– бути активним і коректним;
– за можливості обходитися без загальних фраз, слів-паразитів;
– вміти слухати;
– робити лише конструктивні зауваження;
– поєднувати критику з пропозиціями та кооперацією.
Так, на початку круглого столу „Людина у системі соціокультур-

них цінностей інформаційного суспільства” ведучий виступив з не-
великим вступним словом, окресливши актуальність проблеми та її 
значення у вирішенні соціокультурних задач.

Після цього учасники круглого столу обговорили наступні питан-
ня:

• Соціокультурні цінності та інформаційна етика сучасного сус-
пільства.

• Інформаційної аксіологія та культурологія у глобалізованому 
світі.

• Реалізація буттєвості людини у мінливому інформаційнокомуні-
кативно-соціокультурному просторі.

• Формування мережево-онлайнових цінностей та способів вза-
ємодії особистості студента в інформаційному просторі.

• Синергетичний підхід у формуванні соціокультурних цінностей 
студентської молоді в умовах глобальної біфуркації.

• Зарубіжний досвід використання інформаційно-інноваційних 
технологій у вихованні соціокультурних цінностей сучасної молоді.

• Питання сталого розвитку інформаційного суспільства у моделі 
розвитку сучасного університету.

• Інформаційно-технологічна та гуманістична парадигми вихо-
вання студентської молоді.

В обговоренні проблеми було представлено широкий спектр ду-
мок як студентів, так і викладачів, розглядалися різні точки зору, 
використовувалися презентаційні матеріали та мультимедіа, що до-
зволило виробити спільні рекомендації та впровадити їх у виховну 
систему вищого закладу освіти.

Метою проведеної наукової дискусії було  вироблення колектив-
ного рішення викладачами та студентами щодо актуальних профе-
сійних навичок майбутнього педагога, орієнтація молоді на фор-

мування вироблення професійних навичок, формування культури  
наукової дискусії у студентів, суб’єкт-суб’єктна взаємодія виклада-
чів і студентів. Організація наукової дискусії включала декілька ета-
пів роботи:

підготовчий етап передбачав:
– відвідування тематичних лекцій з проблеми;
– підбір та ознайомлення з матеріалами;
– вивчення тенденцій;
етап конфронтації
– зіткнення наукових позицій;
– використання науково обґрунтованої аргументації;
етап консенсусу
– підтвердження чи спростування положень;
– формулювання спільних рішень;
заключний етап
– розробка рекомендацій чи плану дій.
У ході дискусії обговорювалися ті тенденції, які окреслилися у 

сучасному суспільстві, а також потребують уваги чи вирішення у 
виховній системі закладів загальної середньої і вищої освіти, серед 
яких: гуманізація усіх сфер життя, поглиблення прірви між бідними 
і багатими, руйнування традиційної сім’ї, збільшення неповних, роз-
лучених і одностатевих сімей, збільшення зайнятості батьків, пере-
кладення виховних функцій на навчальні заклади, кризові явища в 
освіті тощо. Така ситуація, на думку педагогів і студентів, потребує 
осучаснення професійних навичок педагога, який повинен уміти до-
бре розуміти дитину, професійно аналізувати будь-яку педагогічну 
ситуацію, ґрунтовно знати предмет. З-посеред соціокультурних на-
вичок учасники вказали на такі навички, як критичне мислення, кре-
ативність, робота в команді, комунікативність, партнерство, вміння 
приймати рішення, фасилітація.

Після завершення наукової дискусії студенти ділилися враження-
ми: „Наукова дискусія вимагає неабиякої підготовленості і зосеред-
женості. Дуже важливо враховувати позицію опонента, чітко фор-
мулювати думку. Це потребує постійної роботи над собою” (Аліна 
М.), „Нам ще раз потрібно ознайомитися з науковим етикетом, це 
дуже важлива складова обговорення. Весь час доводилося стежити 
за коректністю звертань, формулювань. Стало зрозуміло, що науко-
вий етикет потребує не лише звичних поштивих форм, а й чіткості, 
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логічності. Важливо вміти аргументувати, не ображаючи інших, не 
збиватися на монолог, не перетягуючи всю увагу на себе” (Олена К.), 
„Щоб дійти консенсусу, потрібно дуже добре розуміти мету наукової 
дискусії. Багато речей, які ми обговорили, будуть у рекомендаціях. Я 
вважаю це правильним спробувати втілити щось на практиці” (Олег 
В.), „Це чудова школа і чудова нагода обговорити з нашими виклада-
чами цікаву й актуальну тему, зрозуміти шлях втілення найкращих 
ідей у практичну діяльність педагога”.

Схвалення отримав розроблений нами спецкурс „Соціокуль-
турні цінності особистості у гуманістичній парадигмі виховання”, 
розрахований на 18 годин, з яких 6 – лекційних, 4 – семінарських і 
практичних, та 8 годин – на самостійне опрацювання (додаток В). 
Актуальність курсу була обумовлена суспільними та освітніми ви-
кликами, зростанням ролі гуманістичних цінностей та демократиза-
цією різних сфер життя і необхідністю підготовки вмотивованих до 
професійної діяльності та компетентних майбутніх педагогів.

Задачами спецкурсу було:
– формувати у майбутніх учителів уявлення про соціокультурні 

цінності;
– ознайомити майбутніх учителів з вітчизняними і зарубіжними 

програмами виховання соціокультурних цінностей у молоді;
– виявити основні групи соціокультурних цінностей та їх роль у 

суспільно-освітній сфері;
– формувати у студентів ключові компетентності у процесі вихо-

вання соціокультурних цінностей.
Згідно з програмою спецкурсу, студенти повинні:
знати:
– сутність та відмінні характеристики гуманістичної парадигми 

в освіті;
– розуміти сутність понять „соціокультурні цінності”, „парадиг-

ма”, „компетентності” та зміст соціокультурного виховання;
– характеризувати наступні поняття: права, обов’язок, вибір (жит-

тєвий, моральний), громадянськість, ідентифікація та ін.
– мати уявлення про такі соціокультурні цінності, як гідність, спра-

ведливість, толерантність, свобода, патріотизм;
– знати вікові особливості дітей;
– ознайомитися із методиками діагностування і виховання соціо-

культурних цінностей у молоді;

вміти:
– працювати з науковою і довідковою літературою, періодикою з 

питань виховання соціокультурних цінностей;
– коригувати власну поведінку та відхилення у поведінці дітей у 

процесі виховання соціокультурних цінностей;
– вирішувати конфліктні ситуації;
володіти:
– готовністю застосовувати на практиці методики та технології 

виховання соціокультурних цінностей у дітей;
– уміннями узгоджувати свої дії з іншими, координувати, працю-

вати на спільний результат;
– володіти м’якими навичками „soft skills”;
– вміннями аналізувати та удосконалювати свій педагогічний до-

свід.
Робота у спецкурсі передбачала участь студентів у пошуковій, 

проектній діяльності, занурення у творчу діяльність, створення умов 
для самовираження, особистісного зростання, зв’язку з соціальним 
життям та педагогічною практикою.

Спецкурс охоплював тих студентів, які за власним вибором ви-
рішили вивчати зазначений курс і були вмотивовані до навчання, а 
тому завдання педагогів полягало у розширенні й поглибленні знань, 
уявлень та практичних здібностей студентів вищих навчальних за-
кладів. Зокрема, для студентів були проведені лекції. Оскільки лекція 
давала змогу ознайомити студентів з найважливішою інформацією, 
то ми використали нестандартні лекції, з використанням новітніх 
технологій, нестандартних ситуацій, які би могли покращити про-
цес засвоєння нових знань. Зокрема, була проведена бінарна лекція 
на тему: „Соціокультурна ситуація сучасної освіти у гуманістичній 
парадигмі” у вигляді діалогу ученого-теоретика і практика, з вико-
ристанням презентацій та соціологічними зрізами. Оскільки матері-
ал подавався у дискусійному ключі, то студенти також були залучені 
до діалогу, а в кінці заняття брали активну участь в обговоренні і 
висловленні власних думок щодо теми заняття. Так, студент ІІІ кур-
су Роман Ш. в обговоренні сказав: „Сьогодні дуже часто вживається 
термін „парадигма”, деколи зовсім необґрунтовано. Ми повинні до-
бре розуміти значення самого поняття. Сьогоднішня лекція дозволи-
ла відчути себе учасником наукової дискусії і зрозуміти  відмінності  
бачення теоретиків і практиків. Я зрозумів, що людина є найвищою 
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цінністю, і педагог щодня має втілювати гуманістичну парадигму у 
життя. І це чудово. Але без теоретиків, їхніх ідей навіть найкраща 
парадигма не буде довговічною. Тому практика і теорія  мають роз-
виватися разом”.

Також була проведена аксіозорієнтована проблемна лекція „Соціо-
культурні цінності у суспільних викликах”, яка розпочалася  з бліц-
гри за методикою Е. Боно „Шість капелюшків мислення” (Боно, Э., 
2006). Метою цієї гри було допомогти студентам краще зосередити-
ся на предметі розмови та навчитися використовувати у різних ситу-
аціях доцільні типи мислення, не змішуючи їх. У ході гри студенти 
визначали правила гри, а також мали змогу керувати своєю увагою, 
спробувати зрозуміти хід думок іншої людини (що тримає капелю-
шок відповідного кольору). У ході бліц-гри використовували гострі 
дискусійні запитання, які потрібно було вирішити і дійти спільної 
думки. Задля цього використовували капелюшки: білий (інформація, 
статистика, факти); чорний (критичне мислення); жовтий (конструк-
тивне мислення); червоний (емоційне мислення); зелений (креатив-
не мислення); синій (позитивне мислення).

Подальша робота будувалася у діалозі викладача зі студентами 
довкола проблемних  задач. Зміст заняття розкривався через аналіз 
різних точок зору, запропонованих викладачем. Таким чином, ви-
кладач пропонував різні  підходи щодо розуміння соціокультурних 
цінностей у суспільних викликах, зокрема з позицій А. Амонашві-
лі, Л. Виготського, І. Беха, Дж. Дьюї  В. Кременя, В. Сухомлинсько-
го У результаті спільного аналізу ідей культурного посередництва, 
врахування соціальної ситуації у розвитку дитини, положень щодо 
адаптації до культурного середовища, міжкультурного діалогу, пе-
дагогіки співпраці, прогресивної освіти студенти  під керівництвом 
викладача дійшли висновку про значущість соціокультурних цін-
ностей в освіті і вихованні зростаючої особистості та необхідності 
врахування викликів, серед яких: збройні конфлікти, міжетнічні 
стереотипи, розмежованість, суперництво, маніпулювання свідо-
містю, економічні та інформаційні війни, боротьба за сфери впливу 
та ін.

Аксіозорієнтована лекція-брифінг „Соціокультурні проблеми су-
часної молоді” ставила за мету привернути увагу студентів до соціо-
культурних проблем, осмислення їх значущості та оптимізації шля-
хів їх вирішення. Лекція складалася з двох частин: інформаційного 

повідомлення викладача до 20 хвилин та серії запитань і відповідей 
до 60 хвилин. Викладачі з відповідальністю ставилися до підготовки 
повідомлення та презентації, яке мало бути змістовним, логічним, 
насиченим фактами, зрозумілим для студентів. У ході лекції-брифін-
гу порушувалися такі проблемні питання, як: соціальна дезадапта-
ція молоді, стереотипи сприйняття різновікових, різнонаціональних 
шлюбів, старість в уявленні молоді, конфлікти у молодіжному серед-
овищі.

У своїх запитаннях до викладача студенти цікавилися, як краще 
адаптуватися до навчання, шлюбів в університеті та до професійної 
діяльності, як справлятися з навчальним навантаженням і демон-
струвати успіхи у навчанні і житті, знайти порозуміння з батьками, 
протилежною статтю, конструктивно взаємодіяти з однолітками і 
цивілізовано вирішувати конфлікти. Аксіозорієнтована лекція-бри-
фінг показала інтерес студентів до соціокультурних цінностей, ба-
жання розібратися у проблемах та навчитися  вирішувати їх. Тому 
окремі аспекти, які найбільше зацікавили студентів, розглядалися і 
на практичних заняттях.

Заняття 1. Соціальна згуртованість українського суспільства. 
Мета: формувати уявлення у студентів про соціальну згуртова-

ність, колективну свідомість, виховувати у студентів вищих навчаль-
них закладів уявлення про взаємодопомогу,  взаємопідтримку, роз-
вивати навички командної роботи і партнерства .

У ході заняття акцентувалася увага на соціальну згуртованість 
українців в умовах різних подій, зростання кількості незахищених 
верств населення внаслідок втрати здоров’я, роботи тощо. 

В рамках практичного заняття була проведена ділова гра „Буду-
ємо громаду разом”, як ефективний метод моделювання життєвих 
ситуацій, які студентам доведеться вирішувати на практиці. 

Проведення ділової гри використовувалося з метою закріплення 
знань, отриманих на лекціях, та потребувало розробки сценарію, 
розподілу ролей, поєднання декількох  видів діяльності, розв’язання 
проблем, планування колективної діяльності. Нами було використа-
но методику В. Кучереносова. 

До початку гри ми створили громадський актив, який би керу-
вався спільними ідеями, цінностями, задачами, спрямованими на 
покращення життя громади. Функціями громадського активу було 
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проінформувати усіх членів громади про нагальні завдання, вивчити 
потреби громади, дати оцінку наявним ресурсам, залучити партне-
рів, підготувати спільний проект, здійснити оцінку його ефективнос-
ті для громади через інтерв’ю, анкетування.

На початку гри студенти були об’єднані в такі мікрогрупи: 
• виконавців (безпосередньо задіяні у проекті);
• донорів (інвестори та меценати);
• партнерів (зацікавлені у розвитку громади, беруть безпосередню 

участь у проекті);
• бенефіціари (отримують винагороду від результатів діяльності).
А також було виділено 5 груп зацікавлених сторін:
• союзники (поділяють погляди та підтримують діяльність);
• прихильники (розуміють проблему, але пропонують інше розв’я-

зання);
• нейтрали (не бачать проблем або нехтують ними);
• опоненти (мають діаметрально протилежне бачення щодо вирі-

шення проблеми);
• суперники (намагаються знецінити роботу) (Кучереносов, В., 2015, 

с. 8).
На першому етапі здійснювалося обговорення проблеми усіма 

групами, виявлялося їхнє ставлення до проблеми, сфери зацікавле-
ності та пріоритетні напрямки для ділової гри, можливості, ресурси 
та потенціал усіх учасників, визначався рівень впливу усіх груп (ви-
сокий, середній, низький) та стратегія взаємодії чи протидії. Студен-
ти дійшли згоди у тому, що для громади є важливим забезпечення 
якісної дошкільної освіти і створення належних умов для розвитку 
соціально-комунікативної компетентності у дошкільнят.

На другому етапі визначалися та аналізувалися проблеми, які не-
обхідно вирішити. Робота в групах дозволила виявити сильні і слаб-
кі сторони дошкільного виховання,  опитати вихователів, дослідити 
різний досвід з виховання соціально-комунікативної компетентності 
дітей дошкільного віку, схарактеризувати ризики та шляхи їх уник-
нення, визначити шляхи вирішення проблеми.

Третій етап включав підготовку проєкту та розробку стратегіч-
ного плану покращення виховання  соціально-комунікативної ком-
петентності дітей дошкільного віку. У проєкті зазначалися заходи, 
спрямовані на вирішення проблеми, підбір методичних матеріалів, 
перспективи їх впровадження та сфери відповідальності учасників.

На четвертому етапі здійснювався моніторинг ефективності про-
екту і підбивалися підсумки. Результатом роботи студентів проєкту 
„Формування у дошкільників соціально-комунікативної компетент-
ності” став майстер-клас за участю викладачів і студентів для ви-
хователів дитячих садочків. Проведена ділова гра була імітаційною 
і необмеженою у часі, оскільки лише частина гри проводилася на 
занятті, а інша частина була реалізована у позааудиторній діяльності  
на спеціальних нарадах громадського активу та майстер-класі з ви-
кладачами й вихователями дошкільних закладів.

Заняття 2. Свобода, право та відповідальність.
Мета: ознайомити студентів з законодавчою базою, статтями 

Конституції, що регулюють права, обов’язки та міру відповідаль-
ності громадян України, виховувати повагу до букви закону, відпо-
відальність за результати діяльності, формувати правову компетент-
ність, почуття гідності, розширити уявлення студентів про соціальну 
рівність та соціальну відповідальність.

Заняття розпочиналося з „мозкового штурму” й генерування ідей, 
щодо шляхів узгодження свободи особистості, її прав і відповідаль-
ності. Проведення „мозкового штурму” допомогло усвідомити роль 
права як особливої форми соціальних норм  у регулюванні відносин 
між державою і людиною та між людиною і людиною через права і 
обов’язки, що забезпечуються державними інституціями.

Подальша практична робота включала обговорення наступних 
питань:

– Закономірності розвитку соціокультурних цінностей;
– Права і відповідальність людини у соціокультурному поступі;
– Стандартизація суспільства і свобода особистості;
– Розвиток правосвідомості та демократії як умова інтеграції 

України до європейського соціокультурного простору.
При розгляді зазначених питань використовувалися підготовлен-

ні студентами презентації „Закономірності історичного розвитку со-
ціокультурних цінностей”, „Свобода в соціокультурній антрополо-
гії”, „Права, обов’язки, відповідальність в Україні”.

На етапі закріплення знань був проведений правовий турнір, де 
кожна команда ставила своїм суперникам запитання, пов’язані зі 
знанням законів та демонстрували навички як користуватися свої-
ми правами, не порушуючи прав інших людей. Серед питань були 
такі: „Університет – це фізична чи юридична особа?”, „Запізнення 
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на заняття є адміністративним чи дисциплінарним порушенням?”, 
„Ухилення від військової служби передбачає кримінальну чи адміні-
стративну відповідальність?”, „Як називається богиня правосуддя?”, 
„Які є правоохоронні органи в Україні?”, „Як називається документ, 
що захищає права дитини?”. Проведений турнір показав добре во-
лодіння студентами  знаннями про право, відповідальність в Україні 
та їхню зацікавленість у розбудові правового і демократичного сус-
пільства.

Наступним етапом була гра «Алло, адвокат?», згідно з якою кожна 
команда отримала завдання ознайомитися зі змістом казок і вказати, 
які закони в них порушуються. У грі було використано казки „Троє 
поросят” (право на житло), „Лисиця і заєць” (право на недоторка-
ність), „Жабка-мандрівниця” (право на свободу пересування), „При-
годи  Буратіно” (право на свободу, працю, забезпечення заробітною 
платою), „Колобок” (право на життя), „Бременські музиканти” (пра-
во на творчість, професійну діяльність і самореалізацію).

Творче завдання „Право у фольклорі” передбачало підбір студен-
тами прислів’їв і приказок з правової тематики у командах, зокрема: 
„Не слід законів писати, коли їх не сповняти”, „Краще прясти, ніж 
красти”, „То не злодій, що крав, а той, що сховав”, „За худі діла зле-
тить голова”, „Який вчинок, така кара”, „Закон як дишло, куди по-
вернеш, туди й вийшло”.

Підбиваючи підсумки практичного заняття, студенти зазначили, 
що отримали практичну інформацію, яка буде корисною у їхній май-
бутній професійній діяльності та дозволить пояснити школярам пи-
тання права, відповідальності, свободи тощо.

Використана у рамках спецкурсу проєктна діяльність була спря-
мована на формування у студентів відповідних компетентностей з 
розв’язання проблем, пов’язаних із формуванням соціокультурних 
цінностей. У виборі теми проєкту особлива увага зверталася на його 
соціальну спрямованість, особистісну значущість і практичний ре-
зультат.

Проєктна діяльність поєднувала самостійну роботу з роботою в 
групах, потребувала розвитку аналітичних, дослідницьких та твор-
чих умінь, сприяла розвитку комунікації між студентами та викла-
дачами. В організації проєктної  діяльності ми використовували ме-
тодику К. Журби (Журба, К., 2018), що дозволило виокремити ряд 
організаційних етапів, зокрема:

– підготовчий (ознайомлення зі специфікою проєктної діяльності, 
виявлення зацікавлень студентів);

– установчий (вибір теми проєкту, обґрунтування його актуаль-
ності, визначення соціальної і практичної значущості);

– організаційний (розподіл обов’язків, функцій, робочих підгруп, 
визначався термін роботи);

– експериментальний (вивчення літератури та нормативної бази з 
проблеми, підготовка та проведення діагностики);

– узагальнюючий (аналіз отриманих результатів, педагогічне мо-
делювання, визначення шляхів вирішення проблеми);

– підсумковий (захист проєкту,  презентація результатів, оцінка, 
рефлексія).

Робота у проєктах сприяла розширенню кругозору,  розвитку 
творчого і креативного мислення у студентів, формуванню дослід-
ницьких умінь, навичок пошукової роботи, академічної доброчес-
ності. Окрім згаданого проєкту „Формування соціально-комуніка-
тивної компетентності особистості”, студенти виконували проєкти 
„Соціальна ідентифікація студентської молоді”, „Модерні соціальні 
і культурні трансформації українського соціуму”, „Проблеми толе-
рантності у шкільному середовищі”, „Як протистояти буллінгу в ди-
тячому колективі”, „Демократичні цінності європейської і української 
молоді: порівняльний аналіз”, „Крос-культурна взаємодія в освітньо-
му процесі сучасного університету”, „Студентське самоврядування в 
країнах ЄС”, „Як стати відповідальним громадянином” тощо. 

У рамках згаданих проєктів студенти вивчали досвід, проводили 
діагностувальні зрізи, досліджували тенденції, а також розробляли 
рекомендації щодо запровадження такого досвіду в університетське 
чи шкільне середовище.

Так, аналізуючи свою роботу, досягнуті результати, Олена Ш. за-
значила: „Для мене проєкт мав особисту цінність, бо я збираюся пра-
цювати у школі. Однак з власного досвіду та з педагогічної практики 
у школі знаю, що вчителем бути нелегко, адже в твоїх руках доля 
кожної дитини. Проєкт показав, що вчитель повинен володіти такою 
педагогічною майстерністю, щоб упереджувати прояви буллінгу у 
дитячому колективі. Деколи одне необережне слово  чи якась оцін-
ка можуть стати початком цькування дитини. Роль вчителя в упере-
дженні та подоланні буллінгу величезна. Коли ми відпрацьовували 
методики подолання буллінгу, я зрозуміла, що це дуже важливо. 
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Коли я прийду в школу, то не почуватимусь безпомічною, бо точно 
знатиму, що робити”.

Презентуючи результати своєї роботи, Людмила К. відзначила, 
що сучасним педагогам і вихованцям доведеться жити у глобалізо-
ваному світі, а значить – оволодівати необхідними навичками і кому-
нікаціями. Сьогодні крос-культурні цінності пронизують усі сфери 
життя і це відкриває перед кожним суб’єктом  величезні можливості 
для самореалізації, а також для опанування новим досвідом, новими 
знаннями. Студенти можуть скористатися низкою програм, зокрема 
„Горизонт 2020”, „Еразмус +” для участі у різних міжнародних про-
єктах, які будуть корисними у майбутній професійній діяльності.

Виховання соціокультурних цінностей у студентів закладів ви-
щої освіти також здійснювалося у тренінгу „Соціокультурні виміри 
становлення особистості”, де відпрацьовувалися уміння і навички 
соціокультурної поведінки особистості, а також коригувалися відпо-
відні установки та мотиви.

Тренінг розглядався нами як форма групової роботи, спрямованої 
на активне засвоєння соціокультурних цінностей та формування необ-
хідного соціокультурного досвіду, компетентностей для ефективної 
співпраці у команді, групі, комунікацій, особистісного розвитку.

У ході тренінгу студенти залучалися до різних видів роботи,  що 
давало змогу формувати навички роботи з інформацією (пошук, до-
бір, розрізнення правдивої і фейкової інформації); експертної оцін-
ки (аналіз, моделювання, прогнозування); дослідницькі (проведення 
мінідослідження, віртуального дослідження, елементів досліджен-
ня); командної роботи (уміння узгоджувати свої дії з іншими, коор-
динувати, працювати на спільний результат); самостійності (брати 
на себе відповідальність, приймати рішення, виявляти творчість 
чи креативність при виконанні роботи чи завдання); толерантнос-
ті (сприйняття інших людей такими, як вони є, здатність знаходити 
спільні рішення і підходи у розв’язанні завдань).

На початку роботи тренери спільно з учасниками обговорювали 
принципи і правила групи. Такими принципами були:

– принцип активності, за якого до участі в кожному завданні за-
лучаються усі учасники тренінгу;

– принцип довіри передбачав дотримання усіма встановлених 
правил, відсутність переваг у будь-кого, почуття комфорту і захище-
ності;

– принцип опори на позитивний соціокультурний досвід, який ма-
ють учасники тренінгу;

– принцип творчості і креативності, який дає змогу проявити 
здібності у різноманітній діяльності;

– принцип діалогічної взаємодії передбачає рівність усіх учасни-
ків тренінгу, їхнє право бути почутим, а також співпрацю-співтвор-
чість заради спільного результату;

– принцип позитивного підкріплення полягав у підтримці  та по-
силенні бажаних дій студентів;

– принцип рефлексії як здатність до самоаналізу, осмислення 
власних емоцій та поведінки;

– принцип зворотного зв’язку забезпечує відгук на вправи чи різні 
види діяльності, емоційне реагування на власні дії та дії інших. 

Правилами роботи в групі було визначено:
• повага до себе й усіх учасників групи;
• відповідальне ставлення до роботи в тренінгу;
• пунктуальність і дисциплінованість;
• відключений мобільний телефон;
• конфіденційність (виключити обговорення за межами групи);
• відсутність критики і негативного оцінювання;
• персоніфікація висловлювань;
• правило піднятої руки;
• правило активного слухання;
• висловлюватися логічно і лаконічно;
• розподіляти обов’язки у груповій роботі;
• не сміятися і не глузувати з невдалих відповідей;
• бути дружніми і відкритими.
Кожне заняття складалося зі змістового блоку (інформація, 

ключові категорії, статистика), ресурсного (психологічні, духовні, 
інформаційні ресурси), комунікативного (уміння слухати, диску-
тувати, спілкуватися), цільового (мета, завдання), мотиваційного 
(цінності, емоції, переживання), практичного (вправи, завдання), ре-
зультативного (ціннісні установки, смисли, соціокультурний досвід, 
нові уміння і здатності) та обов’язково включали вітання, перегляд 
правил групи, очікування учасників тренінгу, мотиваційні вправи, 
тестування, практичні завдання, рефлексію, підбиття підсумків.

Програма тренінгу складалася з 10 сесій „Соціокультурні цін-
ності в освітньому ракурсі”, „Ідентичність особистості”, „Розвиток 
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позитивної взаємодії”, „Культурний печворк”, „Етнічні бар’єри, сте-
реотипи, упередження”, „Крос-культурні зв’язки”, „Міжкультурна 
компетентність”, „Стоп конфлікт”, „Я – особистість і мої ресурси”, 
„Тайм-менеджмент студента”.

Під час проведення тренінгу використовувалися різноманітні 
форми і методи, спрямовані на: 

• пізнання і поглиблення знань про соціокультурні цінності (ін-
формативні повідомлення, мінібесіди, презентації, контент-аналіз 
текстів, пошукова робота);

• акумулювання ідей („Мозковий штурм”, „Криголам”, „Відкрита 
трибуна”, „Аукціон думок”);

• актуалізацію соціокультурних цінностей та соціокультурної 
ідентифікації (обговорення, дискусія, рольові, сюжетні ігри, психо-
драма, розвиток позитивної взаємозалежності);

• діагностування (анкетування, інтерв’ю, тестування, аналіз ре-
зультатів діяльності);

• моделювання (прогнозування, планування, створення стратегій, 
визначення умов);

• набуття практичних умінь і навичок (робота в кластерах, метод 
кейсів, Open spice, Web-квест, творчі завдання, вправи, робота в гру-
пі, проєктна робота, дослідження соціокультурних явищ);

• рефлексії (експліцитно-рефлексивний метод, самооцінка, реф-
лексія).

Після закінчення тренінгу студенти відмітили, що участь у тренін-
гу допомогла їм краще зрозуміти сутність соціокультурних ціннос-
тей (58,2 %), згуртуватись довкола спільних задач та інтересів (41,5 
%), усвідомити етнічне різноманіття України (32,6 %), працювати в 
команді (30,5 %), налагодити стосунки з однокурсниками та сусідами 
у гуртожитку (21,7 %), ефективніше використовувати свій потенціал 
та ресурси (20,2 %),  вирішувати конфлікти (19,8 %), контролювати 
власні емоції (15,9 %), протистояти тиску (12,8%), розрізняти  прав-
диву і фейкову інформацію (9,5 %), підвищити рівень толерантності 
до людей різних національностей (7,6 %), виявляти емпатію і спів-
чуття (5,5 %), відчувати позитивну взаємозалежність (3,9 %).

На формувальному етапі також використовувалися соціокультур-
ні практики, які ми розглядали як процес набуття соціокультурного 
досвіду. Використання соціокультурних практик сприяло форму-
ванню стійкої соціокультурної ідентичності особистості, поведін-

ки, розширенню її функцій, можливостей. Соціокультурні практики 
обумовлені моральними потребами сучасної молоді, соціокультур-
ним середовищем, спрямовані на самореалізацію особистості та 
адаптацію до самостійного життя після завершення навчання в уні-
верситеті. Організація і проведення соціокультурних практик здій-
снювалися за методикою Т. Комісарової, Н. Камінської, Є. Ертмана 
(Комиссарова, Т., Каминская Н. & Эртман, Е., 2018) та ставилося за 
мету визначати й ставити цілі, знаходити ресурси та використову-
вати їх, опановувати новий соціокультурний досвід. Соціокультурні 
практики  включали колективні творчі справи, участь у студентсько-
му самоуправлінні, волонтерській діяльності, дискусійному клубі, 
мітап-зустрічах, міських скетчингах, коворкінгах та флешмобах.

Таким чином, впроваджена методика позитивно позначилася на 
формуванні соціокультурних цінностей студентів закладів вищої 
освіти.

Висновки до четвертого розділу

На засаді усталених підходів до розгляду педагогічних моделей 
розкрито логіку моделювання й репрезентовано модель формуван-
ня соціокультурних цінностей студентів в освітньому середовищі 
закладу вищої освіти. Доведено, що подана в дослідженні модель 
є концептуальною, прогностичною, схематичною, інтегративною, 
структурно-логічною.

Структура моделі містить  такі складники, як-от: 1) цільовий ком-
понент (результативна мета – формування соціокультурних ціннос-
тей студента ЗВО; процесуальна – створення аксіозорієнтованого 
освітнього середовища ЗВО); 2) концептуальні засади (поліпарадиг-
мальний синтез особистісно зорієнтованої, смислової, рефлексивної 
освітніх парадигм; поліпідхідна єдність культурологічного, аксіоло-
гічного, соціокультурного, акмеологічного, системного, діяльнісно-
го, середовищного наукових підходів; стратегічні принципи: аксіо-
логічної спрямованості освіти; культурно-історичної детермінації 
освіти; людиноцентризму; систематичності й послідовності у фор-
муванні аксіосфери особистості; етапності та трансформації ціннос-
тей з нижчих на вищі; зв’язку аксіогенезу з професіогенезом; середо-
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вищної орієнтації; тактичні принципи: моделювання змісту, форм і 
методів формування соціокультурних цінностей; інтерактивності й 
партнерства; принцип задачно-ситуативної насиченості; принцип 
діалогізації та полілогізації у формуванні соціокультурних цін-
ностей); 3) змістовий компонент (соціокультурні макроцінності, 
що відображають сучасні глобалізаційні та євроінтеграційні про-
цеси; соціокультурні мезоцінності, що пов’язані з ментальністю 
та культурою українського народу; соціокультурні мікроцінності, 
які віддзеркалюють особистісне в соціокультурних цінностях); 4) 
процесуальний компонент, що пов’язаний з етапами аксіогенезу, як 
процесу послідовних трансформацій соціокультурних цінностей 
особистості, пов’язаних із поступальним переходом цінностей з 
нижчих рівнів на вищі; з перетворенням одних цінностей в інші: І-й 
етап аксіогенезу (І-й курс навчання у ЗВО) – прийняття й привлас-
нення цінностей й моделей аксіозорієнтованої поведінки; II-й етап 
– (II-й, III-й курс навчання у ЗВО) – усвідомлення та інтеріоризація 
соціокультурних цінностей; ІІІ-й етап – (ІV-й курс навчання у ЗВО) 
– поява стійких (ціннісні установки, смисли) цінностей; містить 
аксіозорієнтований педагогічний інструментарій, представлений 
певними інтерактивними формами (зовнішнє вираження спільної 
діяльності вихованців та вихователів у процесі розв’язання завдань 
формування соціокультурних цінностей студентів у освітньому се-
редовищі ЗВО) й методами (ґрунтуються на партнерській взаємодії 
викладача і студентів, студентів між собою, на їх співпраці у проце-
сі формування соціокультурних цінностей студентів в освітньому 
середовищі ЗВО) виховання, алгоритмами аналізу виховних ситу-
ацій, розв’язання педагогічних задач аксіологічної спрямованості; 
5) результативний компонент (сформованість соціокультурних цін-
ностей студентів ЗВО); створення аксіозорієнтованого освітнього 
середовища як сфери ефективного формування соціокультурних 
цінностей студентів ЗВО. 

Визначено найбільш ефективні у контексті формування соціо-
культурних цінностей студентів форми й методи виховання, а саме: 
неімітаційні форми (аксіозорієнтована проблемна лекція, круглий 
стіл); імітаційні ігрові (ділова гра аксіологічної спрямованості, 
квест); імітаційні неігрові (кейс-метод, виховні задачі аксіологічної 
спрямованості); інтерактивні методи навчання (дискусія, діалог, 
полілог, мозковий штурм, методи самопізнання й самоусвідомлення 

рефлексивного характеру), визначення ціннісних контекстів у змісті 
навчальних дисциплін.

З’ясовано, що сукупність змістового й процесуального компонен-
тів моделі становлять методичні засади формування соціокультур-
них цінностей студентів ЗВО.

Розкрито сутність і зміст середовищеутворення, що є організо-
ваним, цілеспрямованим процесом створення аксіозорієнтованого 
освітнього середовища, як площини формування соціокультурних 
цінностей студентів.

З’ясовано, що логіка середовищеутворення відповідає етапам 
аксіогенезу й таким характеристикам освітнього середовища, як: 
імерсивність (ілюзія знаходження та взаємодії із середовищем, 
що наближається до реального); присутність (психологічний стан 
сприймати себе в одному місці навколишнього середовища, фізично 
знаходячись в іншому); інтерактивність (активність користувачів се-
редовища, рухливість форми середовища та його змісту).

Обґрунтовано алгоритм створення аксіозорієнтованого освітнього 
середовища: 1) аналіз й співвідношення мети й завдань методики фор-
мування соціокультурних цінностей студентів ЗВО і можливостей се-
редовища; 2) виникнення протиріч між потребами студентів у контексті 
формування їх соціокультурних цінностей та можливостями середови-
ща; 3) включення механізмів мотивації, рефлексії, емпатії, аксіогенезу, 
суб’єктного самоздійснення як засобів подолання кризи середовищеут-
ворення; 4) забезпечення певного ставлення студента до середовища; 
5) побудова студентом аксіозорієнтованого середовища навколо себе – 
від усвідомлення себе в середовищі до перетворення середовища через 
активну участь у реалізації інтерактивних методів і форм. 

Визначено етапи середовищеутворення: І-й етап – входження в нове 
освітнє середовище, адаптація та прийняття його норм, коли студент ще 
є його об’єктом й займає „позицію виконавця», формується стан при-
сутності в аксіозорієнтованому середовищі, імерсивність й інтерактив-
ність якого поки що є обмеженими; ІІ-й етап – активне відтворення сту-
дентом освітнього середовища, їхні стосунки стають „міжсуб’єктними” 
в умовах зростання інтерактивності середовища, відбувається персона-
лізація середовища; ІІІ-й етап – активний вплив на середовище й само-
стійне його створення, студент стає „полісуб’єктом”, „метасуб’єктом” 
середовища, відбувається його „фіксація”, посилюється його імерсив-
ність, присутність, інтерактивність.
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ПІСЛЯМОВА
У монографії наведено теоретичне узагальнення й наукове 

розв’язання проблеми формування соціокультурних цінностей сту-
дентів в освітньому середовищі ЗВО, що полягає в обґрунтуванні, 
розробці та експериментальній перевірці теоретико-методологічних 
та методичних засад досліджуваного феномену, які дали підстави 
сформулювати такі висновки:

1. Вивчення стану розробленості проблеми соціокультурних цін-
ностей у міждисциплінарному вимірі відповідно до феноменології 
філософії, соціології, культурології, психології та педагогіки дозво-
лило констатувати, що: 

– у філософії соціокультурні цінності репрезентуються як осно-
ва соціального життя; як єдність об’єктивного і суб’єктивного, ду-
ховного і матеріального, індивідуально-особистісного та загально-
людського, соціального та природного, тобто синтезують соціальне, 
культурне й особистісне; 

– у соціології цінності розглядаються в площині соціокультурної 
реальності як її „третя складова” (П. Сорокін), яка підлягає історич-
ній „ціннісній зміні”, що уможливлює не знищення традиційних цін-
ностей, а сприяє їх певній модифікації й адаптації в умовах глобалі-
зованого, культурно зорієнтованого соціуму; 

– у культурології дослідження цінностей передбачає їх розгляд у 
контексті парадигми певної культури й „соціокультурного просто-
ру”, що забезпечують виявлення, систематизацію, ієрархізацію, від-
творення, збереження, захист, розвиток і наслідування цінностей у 
суспільстві;

– у психології соціокультурні цінності створюють певний універ-
сум, який дозволяє людині орієнтуватися в суспільстві й створювати 
його образ, що детермінується ціннісними нормами й ідеалами, іс-
нуючими в суспільстві. 

З’ясовано, що соціальний і культурний аспекти соціокультурних 
цінностей є предметом філософського й соціологічного досліджен-
ня, особистісний – психологічного. Доведено, що саме у педагогіч-
ному трактуванні соціокультурних цінностей синтезуються філо-
софські, соціологічні, культурологічні й психологічні контексти.

2. На засаді наукового аналізу семантичних складників базового 
поняття дослідження з’ясовано сутність соціокультурних цінностей, 
що є видовим від поняття „цінності”, а також – синтетичною, інте-
гративною цілісністю понять соціум, культура й цінності. 

Доведено, що соціокультурні цінності характеризують конкретне 
суспільство на певному історичному етапі розвитку; відображають 
культурні досягнення суспільства та їх ґенезу; детермінуються іс-
торією й культурою певного народу, але репродукуються в процесі 
життєдіяльності людей, будучи їх соціальними генами; є мотивато-
ром і регулятором соціальних ставлень та поведінки особистості; 
синтезують суспільне, культурне й особистісне, тобто інтегрують 
об’єктивне й суб’єктивне; втілюються в соціальному досвіді як окре-
мої особистості, так і певних соціальних груп; стосуються запитів 
людей, які мають стратегічне значення для їхнього життя.

Обґрунтовано дефініцію соціокультурних цінностей як ґрунтов-
них життєвих смислів, на яких базується людина у повсякденному 
житті, у ставленні до навколишньої дійсності й у яких зафіксовано 
певні моделі соціальної поведінки та особливості певної культури.

3. Доведено, що теоретико-методологічними засадами форму-
вання соціокультурних цінностей студентів ЗВО є поліпарадигмаль-
на цілісність особистісно зорієнтованої, смислової й рефлексивної 
освітніх парадигм та поліпіхідний синтез культурологічного, аксіоло-
гічного, соціокультурного, акмеологічного, системного, діяльнісного, 
суб’єктного, компетентнісного, середовищного наукових підходів.

4. Визначено структуру соціокультурних цінностей студентів 
ЗВО, що містить мотиваційно-ціннісний (ціннісне ставлення до 
культур та традицій інших народів і представників етнічних та соці-
альних груп; потреба до усвідомлення менталітету та ментальності 
українського народу; мотив ідентичності і почуття приналежності 
до української нації; ціннісне ставлення до майбутньої професії, 
ціннісне ставленням до себе, критичне самосприйняття, адекватна 
самооцінка); когнітивний (знання культури та традицій інших наро-
дів; знання базових цінностей сучасного українського суспільства; 
знання сутності патріотичних цінностей; знання про базові цінності 
майбутньої професії; знання власного „Я” як індивідуальності, уяв-
лення про свої вчинки й відносини; знання про внутрішній світ ін-
шої людини, знання щодо детермінант поведінки й стосунків інших) 
та праксіологічний (досвід діяльності на основі реалізації ціннісного 
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ставлення до культур та традицій інших народів і соціальних груп; 
реалізація самоідентичності та почуття приналежності до україн-
ської нації; уміння реалізувати в освітньому процесі ЗВО ціннісне 
ставлення до майбутньої професії; уміння здійснювати самоаналіз 
власної ціннісної сфери, своїх учинків та відносин; уміння будувати 
партнерські стосунки з іншими людьми на основі „суб’єкт-суб’єктної 
взаємодії”) компоненти, кожний з яких відповідно до провідних ти-
пів соціокультурних цінностей передбачає аспект соціокультурних 
макроцінностей, соціокультурних мезоцінностей, соціокультурних 
мікроцінностей. Розроблено критерії (мотиваційно-аксіологічний, 
когнітивно-рефлексивний, суб’єктно-діяльнісний), показники та рівні 
(низький, середній, високий) сформованості соціокультурних цін-
ностей у студентів.

5. Розкрито потенціал середовищного підходу, як освітньої 
стратегії, зорієнтованої на створення умов для формування соціо-
культурних цінностей студентів ЗВО. Визначено сутність аксіозо-
рієнтованого освітнього середовища ЗВО як багаторівневої педа-
гогічно організованої системи умов, можливостей та ресурсів, які 
забезпечують ефективне формування соціокультурних цінностей; як 
динамічного утворення, зміни якого є адекватними певним етапам 
формування соціокультурних цінностей, а саме процесу аксіогене-
зу. В системі умов аксіозорієнтованого середовища виокремлено 
об’єктивні можливості та спеціально створені обставини, а також 
зовнішні й внутрішні умови. Встановлено, що аксіозорієнтоване 
освітнє середовище ЗВО є системним, інтегрованим, багатоаспект-
ним, структурованим утворенням, що складається із стратегічного, 
соціокультурного, програмно-цільового, особистісного, ціннісно-
смислового, суб’єктно-діяльнісного, рефлексивного, комунікативно-
го, методичного компонентів. 

6. Обґрунтувано й розроблено структурно-логічну процесуальну 
модель формування соціокультурних цінностей студентів в освіт-
ньому середовищі ЗВО, що містить: 1) цільовий компонент (резуль-
тативна мета – формування соціокультурних цінностей студента 
ЗВО; процесуальна – створення аксіозорієнтованого освітнього се-
редовища ЗВО); 2) концептуальні засади (особистісно зорієнтована, 
смислова, рефлексивна освітні парадигми; культурологічний, аксіо-
логічний, соціокультурний, акмеологічний, системний, діяльнісний, 
суб’єктний, компетентнісний, середовищний наукові підходи; стра-

тегічні принципи: аксіологічної спрямованості освіти; культурно-іс-
торичної детермінації освіти; людиноцентризму; систематичності 
й послідовності у формуванні аксіосфери особистості; етапності 
та трансформації цінностей з нижчих на вищі; зв’язку аксіогенезу 
з професіогенезом; середовищної орієнтації; тактичні принципи: 
моделювання змісту, форм і методів формування соціокультурних 
цінностей; принцип активності, інтерактивності й партнерства; 
принцип задачно-ситуативної насиченості; принцип діалогізації та 
полілогізації у формуванні соціокультурних цінностей); 3) змісто-
вий компонент (соціокультурні макроцінності, що відбивають сучас-
ні глобалізаційні та євроінтеграційні процеси; соціокультурні мезо-
цінності, що пов’язані з ментальністю та культурою українського 
народу; соціокультурні мікроцінності, які відображають особистіс-
не в соціокультурних цінностях); 4) процесуальний компонент пе-
редбачає: етапи аксіогенезу, як процесу послідовних трансформацій 
соціокультурних цінностей особистості, пов’язаних із поступаль-
ним переходом цінностей з нижчих рівнів на вищі; з перетворенням 
одних цінностей – в інші: І-й етап аксіогенезу (І-й курс навчання у 
ЗВО) – період прийняття й привласнення цінностей й моделей ак-
сіозорієнтованої поведінки; ІІ-й етап – (ІІ-й, ІІІ-й курс навчання у 
ЗВО) – етап усвідомлення та інтеріоризація соціокультурних ціннос-
тей; ІІІ-й етап – (ІV-й курс навчання у ЗВО) – формування та поява 
стійких ціннісних утворень (ціннісні установки, смисли); аксіозорі-
єнтований педагогічний інструментарій, представлений певними ін-
терактивними формами й методами виховання, алгоритмами аналі-
зу виховних ситуацій, розв’язання педагогічних задач аксіологічної 
спрямованості (сукупність змістового й процесуального компонен-
тів моделі складають методичні засади формування соціокультурних 
цінностей студентів ЗВО); 5) результативний компонент (сформова-
ність соціокультурних цінностей студентів ЗВО; створення аксіозо-
рієнтованого освітнього середовища як сфери ефективного форму-
вання соціокультурних цінностей студентів ЗВО.

7. Розроблено та впроваджено методику формування соціокуль-
турних цінностей студентів в освітньому середовищі ЗВО. З’ясовано, 
що сукупність змістового й процесуального компонентів моделі 
складають методичні засади формування соціокультурних ціннос-
тей студентів ЗВО. Розроблено аксіозорієнтований педагогічний 
інструментарій, представлений певними інтерактивними формами 
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(зовнішнє вираження спільної діяльності вихованців та вихователів 
у процесі розв’язання завдань формування соціокультурних цін-
ностей студентів в освітньому середовищі ЗВО) й методами (ґрун-
туються на партнерській взаємодії викладача і студентів, студентів 
між собою, на їх співпраці у процесі формування соціокультурних 
цінностей студентів в освітньому середовищі ЗВО) виховання, алго-
ритмами аналізу виховних ситуацій, розв’язання педагогічних задач 
аксіологічної спрямованості.

Розкрито сутність й зміст середовищеутворення, що є організо-
ваним, цілеспрямованим процесом створення аксіозорієнтованого 
освітнього середовища, як площини формування соціокультурних 
цінностей студентів. З’ясовано, що логіка середовищеутворення від-
повідає етапам аксіогенезу й таким характеристикам освітнього се-
редовища, як: імерсивність, присутність, інтерактивність. Визначе-
но етапи середовищеутворення: І-й етап – входження в нове освітнє 
середовище, адаптація та прийняття його норм; ІІ-й етап – активне 
відтворення студентом освітнього середовища; ІІІ-й етап – активний 
вплив на середовище і самостійне його створення.

8. Розроблено діагностичний інструментарій щодо визначення рів-
ня сформованості соціокультурних цінностей, що містить як стан-
дартизовані, так й авторські методики. 

Представлене дослідження не вичерпує усіх аспектів, пов’язаних 
з проблемою формування соціокультурних цінностей студентів у 
освітньому середовищі ЗВО. Враховуючи провідні положення андра-
гогіки та акмеології, принцип неперервності навчання й виховання 
як перспективних наукових напрямів, ми припускаємо можливість 
подальшої розробки аспекту наступності формування соціокультур-
них цінностей в процесі отримання освіти впродовж усього життя.
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ДОДАТКИ

Додаток А

Вивчення рівня сформованості 
соціокультурних цінностей 

Діагностичні матеріали

Шановний, студенте!
Пропонуємо Вам взяти участь в експерименті, метою якого є 

дослідження рівня сформованості соціокультурних цінностей осо-
бистості. Даний експеримент є конфіденційним та будується на до-
бровільній основі. За Вашим бажанням Ви зможете ознайомитись 
з особистими результатами діагностики після завершення дослі-
дження.

Пропонуємо Вам відповісти на запитання декількох методик та 
анкет, які дозолять максимально повно розглянути різні аспекти 
сформованості соціокультурних цінностей.

Якщо Ви згодні взяти участь у нашому досліджені, пропонуємо 
Вам перейти до відповідей на запитання методик. Просимо Вас від-
нестися до роботи серйозно і відповідально. 

АНКЕТНІ ДАНІ (анонімно, особиста інформація у роботі вико-
ристовуватись не буде):

1. Прізвище, Ім’я ________________________________________
2. Вік __________________________________________________
3. Курс _________________________________________________
4. Спеціальність _________________________________________
5. Навчальний заклад _____________________________________

__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
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ЕКСПРЕС-ОПИТУВАЛЬНИК „ІНДЕКС ТОЛЕРАНТНОСТІ”
(Г.У. СОЛДАТОВА, О. КРАВЦОВА, О. ХУХЛАЄВА, Л. ШАЙГЕРОВА)

Інструкція. Оцініть, будь ласка, наскільки Ви згодні або незгодні 
з наведеними твердженнями, і відповідно до цього поставте галоч-
ку або будь-який інший значок навпроти кожного твердження:

Закінчення таблиці

 

Висновок (заповнюється інтерв’юером):________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
_________________________________________________________
__________________________________________________________
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1

У змішаних шлюбах зазвичай

більше проблем, ніж у шлюбах

між людьми однієї національ-

ності

6 5 4 3 2 1

2

До кавказців стануть ставитися

краще, якщо вони змінять свою

поведінку

6 5 4 3 2 1

3
Є нормальним вважати, що твій

народ кращий, ніж усі інші
6 5 4 3 2 1

4

Я готовий прийняти в якості

члена своєї сім’ї людину будь-

якої національності

1 2 3 4 5 6

5

Я хочу, щоб серед моїх друзів

були люди різних національ-

ностей

1 2 3 4 5 6

6
До деяких націй і народів важко

добре ставитися
6 5 4 3 2 1

1

7
Я можу уявити чорношкіру лю-

дину своїм найкращим другом
1 2 3 4 5 6

Підсумок:

8

У засобах масової інформації

може бути представлено будь-

яка думка

1 2 3 4 5 6

9
Жебраки і бродяги самі винні в

своїх проблемах
6 5 4 3 2 1

10
З неохайними людьми неприєм-

но спілкуватися
6 5 4 3 2 1

11

Всіх психічно хворих людей не-

обхідно ізолювати від суспіль-

ства

6 5 4 3 2 1

2

12

Біженцям треба допомагати не

більше, ніж усім іншим, оскільки

у місцевих проблем не менше

6 5 4 3 2 1

13
Для наведення порядку в країні

необхідна „Сильна рука”
6 5 4 3 2 1

14
Приїжджі повинні мати ті ж пра-

ва, що і місцеві жителі
1 2 3 4 5 6

15
Будь-які релігійні течії мають

право на існування
1 2 3 4 5 6

Підсумок:

16
Якщо друг зрадив, треба помсти-

тися йому

17
У суперечці може бути правиль-

ною лише одна точка зору

18

Навіть, якщо у мене є своя дум-

ка, я готовий вислухати й інші

точки зору

19
Якщо хтось чинить зі мною гру-

бо, я відповідаю тим же

20
Людина, яка думає не так, як я,

викликає у мене роздратування

21 Безлад мене дуже дратує

3

22

Я хотів би стати більш терпи-

мою людиною по відношенню

до інших

Підсумок:

Загальний підсумок:
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ОПИТУВАЛЬНИК „ВИВЧЕННЯ ЦІННОСТЕЙ 
ОСОБИСТОСТІ ШВАРЦА”

Опитувальник складається з двох частин – „Огляд цінностей” і 
„Профіль особистості”.

ОГЛЯД ЦІННОСТЕЙ
Інструкція. У цьому опитувальнику Вам потрібно відповісти на 

питання: „Які цінності важливі для мене як основні принципи мого 
життя, і які цінності менш важливі для мене?” Далі наведені два 
списки цінностей, взятих із різних культур. У дужках наведено пояс-
нення кожної цінності. Ваше завдання полягає в тому, щоб оцінити 
ступінь важливості кожної цінності як основного принципу Вашого 
життя. Використовуйте шкалу оцінок від -1 до 7. Чим вище номер 
(-1, 0, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7), тим важливішою дана цінність є для Вас. 
Відмітка „-1” характеризує цінності, протилежні Вашим принци-
пам: відмітка „0” означає, що цінність абсолютно не має значення, 
чи не є основним принципом у Вашому житті: відмітка „3” озна-
чає, що цінність важлива, відмітка „6” – що цінність дуже важли-
ва: відмітка „7” характеризує цінності вищої значущості, зазвичай 
таких цінностей не повинно бути більше двох.

Перед кожною цінністю в списку проставте номер, який вказує 
важливість цієї цінності особисто для Вас як ведучого принципу ва-
шого життя. 

Як керівний принцип мого життя ця цінність є:

Для початку перегляньте цінності зі Списку 1, виберіть одну з 
них, яка є найважливішою для Вас, і оцініть її значимість (відмітка 
„7”). Далі виберіть цінність, яка найбільш суперечить Вашим прин-
ципам, і оцініть її (відмітка -1). Якщо немає такої цінності, виберіть 
цінність, найменш важливу для Вас, і оцініть її відміткою „0” або 
„1”, відповідно до її значимості. Потім оцініть всі інші цінності зі 
списку 1.

 

СПИСОК ЦІННОСТЕЙ 1
1 __ РІВНІСТЬ (рівні можливості для всіх)
2 __ ВНУТРІШНЯ ГАРМОНІЯ (бути в мирі з самим собою)
3 __ СОЦІАЛЬНА СИЛА (контроль над іншими, домінантність)
4 __ ЗАДОВОЛЕННЯ (задоволення бажань)
5 __ СВОБОДА (свобода думок і дій)
6 __ ДУХОВНЕ ЖИТТЯ (акцент на духовних, а не матеріальних 

питаннях)
7 __ ПОЧУТТЯ ПРИНАЛЕЖНОСТІ (відчуття, що інші піклують-

ся про мене)
8 __ СОЦІАЛЬНИЙ ПОРЯДОК (стабільність суспільства)
9 __ ЖИТТЯ, ПОВНЕ ВРАЖЕНЬ (прагнення до новизни)
10 __ СЕНС ЖИТТЯ (цілі в житті)
11 __ ВВІЧЛИВІСТЬ (люб’язність, хороші манери)
12 __ БАГАТСТВО (матеріальна власність, гроші)
13 __ НАЦІОНАЛЬНА БЕЗПЕКА (захищеність своєї нації від во-

рогів)
14 __ САМОПОВАГА (віра у власну цінність)
15 __ ПОВАГА ДУМКИ ІНШИХ (врахування інтересів інших лю-

дей, уникнення конфронтації)
16 __ КРЕАТИВНІСТЬ (унікальність, багата уява)
17 __ МИР У ВСЬОМУ СВІТІ (свобода від війни і конфліктів)
18 __ ПОВАГА ТРАДИЦІЙ (збереження визнаних традицій, зви-

чаїв)
19 __ ЗРІЛА ЛЮБОВ (глибока емоційна і духовна близькість)
20 __ САМОДИСЦИПЛІНА (самообмеження, стійкість до спокус)
21 __ ПРАВО НА ВІДОКРЕМЛЕНІСТЬ (право на особистий простір)
22 __ БЕЗПЕКА СІМ’Ї (безпека для близьких)
23 __ СОЦІАЛЬНЕ ВИЗНАННЯ (схвалення, повага інших)
24 __ ЄДНІСТЬ З ПРИРОДОЮ (злиття з природою)
25 __ МІНЛИВЕ ЖИТТЯ (життя, наповнене проблемами, новиз-

ною і змінами)
26 __ МУДРІСТЬ (зріле розуміння світу)
27 __ АВТОРИТЕТ (право бути лідером або командувати)
28 __ ІСТИНА ДРУЖБА (близькі друзі)
29 __ СВІТ КРАСИ (краса природи і мистецтва)
30 __ СОЦІАЛЬНА СПРАВЕДЛИВІСТЬ (виправлення несправед-

ливості, турбота про слабких)

Протилежною

моїм

принципам

Не-

важливою
Важливою

Дуже

важливою

Найвищої

значущості

-1 0 1 2 3 4 5 6 7
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СПИСОК ЦІННОСТЕЙ 2
Інструкція. Тепер оцініть, наскільки важлива кожна з наступ-

них цінностей для Вас, як провідний принцип Вашого життя. Ці 
цінності виражені в способах дії, які можуть бути більш-менш 
важливими для Вас. 

СПИСОК ЦІННОСТЕЙ 2
31 __ САМОСТІЙНИЙ (хто має надію на себе, самодостатній)
32 __ СТРИМАНИЙ (уникає крайностей в почуттях і діях)
33 __ ВІРНИЙ (відданий друзям, групі)
34 __ ЦІЛЕСПРЯМОВАНИЙ (працьовитий, натхненний)
35 __ ВІДКРИТИЙ ДО ЧУЖИХ ДУМОК (терпимий до різних ідей)
36 __ СКРОМНИЙ (простий, що не прагне привернути до себе увагу)
37 __ СМІЛИВИЙ (який шукає пригод, ризикує)
38 __ ЗАХИСНИК ДОВКІЛЛЯ (зберігає природу)
39 __ ВПЛИВОВИЙ (має вплив на людей і події)
40 __ ПОВАЖАЮЧИЙ БАТЬКІВ І СТАРШИХ (що проявляє повагу)
41 __ ВИБИРАЮЧИЙ ВЛАСНІ ЦІЛІ (відбирає власні наміри)
42 __ ЗДОРОВИЙ (не хворіє фізично або душевно)
43 __ ЗДІБНИЙ (компетентний, здатний ефективно діяти)
44 __ ПРИЙМАЮЧИЙ ЖИТТЯ (підкоряється життєвим обстави-

нам)
45 __ ЧЕСНИЙ (відвертий, щирий)
46 __ ЗБЕРІГАЄ СВІЙ ІМІДЖ (захист власного „обличчя”)
47 __ ВИКОНАВЧИЙ (який підпорядковується правилам)
48 __ РОЗУМНИЙ (логічний, мислячий)
49 __ КОРИСНИЙ (який працює на благо інших)
50 __ НАСОЛОДЖУВАТИСЯ ЖИТТЯМ (насолода їжею, розва-

гами та ін.)
51 __ БЛАГОЧЕСТИВИЙ (дотримується релігійної віри і переконань)
52 __ ВІДПОВІДАЛЬНИЙ (надійний, який заслуговує на довіру)
53 __ ДОПИТЛИВИЙ (цікавиться всім, допитливий)
54 __ СХИЛЬНИЙ ПРОЩАТИ (прагне прощати іншого)
55 __ УСПІШНИЙ (що досягає мети)
56 __ ОХАЙНИЙ (акуратний)
57 __ ПОТУРАЄ СВОЇМ БАЖАННЯМ (займається тим, що при-

носить задоволення) 

ПРОФІЛЬ ОСОБИСТОСТІ
Інструкція. Нижче наведені описи деяких людей. Будь ласка, 

прочитайте кожний опис і подумайте, наскільки кожна людина 
схожа або не схожа на Вас. Поставте хрестик в одній із клітинок 
справа, яка показує, наскільки описуваний чоловік схожий на Вас. 

Профіль особистості
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1. Придумувати щось нове і бути винахідливим

важливо для нього/неї. Він/вона любить чинити

по-своєму, на свій лад.

2. Для нього/неї важливо бути багатим. Він/вона

хоче, щоб у нього/неї було багато грошей і

дорогих речей.

3. Він/вона вважає, що важливо, щоб з кожною

людиною у світі поводилися однаково. Він/вона

вірить, що у всіх мають бути рівні можливості в

житті.

4. Для нього/неї дуже важливо показати свої здіб-

ності. Він/вона хоче, щоб люди захоплювались

тим, що він/вона робить.

5. Для нього/неї важливо жити в безпечному ото-

ченні. Він/вона уникає всього, що може загрожу-

вати його безпеці.

6. Він/вона вважає, що важливо робити багато різ-

них справ в житті. Він/вона завжди прагне новиз-

ни.

7. Він/вона вірить, що люди повинні робити те, що

їм кажуть. Він/вона вважає, що люди повинні

дотримуватися правил завжди, навіть коли ніхто

не бачить.

8. Для нього/неї важливо вислухати думку людей,

які відрізняються від нього/неї. Навіть, якщо він/

вона не згоден(а) з ними, він/вона все одно хоче їх

зрозуміти.
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Продовження таблиці Продовження таблиці

      

9. Він/вона вважає, що важливо не просити біль-

шого, ніж маєш. Він/вона вірить, що люди повинні

задовольнятися тим, що у них є.

10. Він/вона завжди шукає привід для розваги.

Для нього/неї важливо робити те, що приносить

йому задоволення.

11. Для нього/неї важливо самому вирішувати, що

робити. Йому/їй подобається бути вільним(ю) при

плануванні і виборі своєї діяльності.

12. Для нього/неї дуже важливо допомагати ото-

чуючим. Він/вона хоче дбати про їх благополуччя.

13. Для нього/неї дуже важливо досягти успіху в

житті. Йому/їй подобається призводити враження

на інших людей.

14. Для нього/неї дуже важлива безпека його/її

країни. Він/вона вважає, що держава має бути

готова до захисту від зовнішньої та внутрішньої

загрози.

15. Він/вона любить ризикувати. Він/вона завжди

шукає пригод.

16. Для нього/неї важливо завжди вести себе на-

лежним чином. Він/вона хоче уникати дій, які лю-

ди вважали б невірними.

17. Для нього/неї важливо бути головним(ою) і

вказувати іншим, що робити. Він/вона хоче, щоб

люди робили те, що він/вона говорить.

18. Для нього/неї важливо бути відданим(ою) сво-

їм друзям. Він/вона хоче присвятити себе своїм

близьким.

19. Він/вона щиро вірить, що люди повинні дбати

про природу. Дбати про довкілля важливо для

нього/неї.

20. Бути релігійним(ою) важливо для нього/неї.

Він/вона дуже прагне слідувати своїм релігійним

переконанням.

21. Для нього/неї важливо, щоб речі перебували в

порядку і чистоті. Йому/їй дійсно не подобається

безлад.

22. Він/вона вважає, що важливо цікавитися бага-

то чим. Йому/їй подобається бути допитливи-

м(ою).

23. Він/вона вважає, що всі народи світу повинні

жити в гармонії. Сприяти встановленню миру між

усіма групами людей на землі важливо для ньо-

го/неї.

24. Він/вона думає, що важливо бути честолюб-

ним(ою). Йому/їй хочеться показати, на що він/

вона здатний(на).

25. Він/вона думає, що найкраще діяти згідно з

усталеними традиціями. Для нього/неї важливо

дотримуватися звичаї, які він/вона засвоїв(ла).

26. Для нього/неї важливо отримувати задоволен-

ня від життя. Йому/їй подобається «балувати»

себе.

27. Для нього/неї важливо бути чуйним до потреб

інших людей. Він/вона намагається підтримувати

тих, кого знає.

28. Він/вона вважає, що завжди повинен виявляти

повагу до своїх батьків і людей старшого віку. Для

нього/неї важливо бути слухняним.

29. Він/вона хоче, щоб з усіма поводились спра-

ведливо, навіть з людьми, яких він/вона не знає.

Для нього/неї важливо захищати слабких.

30. Він/вона любить сюрпризи. Для нього/неї

важливо, щоб його/її життя було сповнене яск-

равих вражень.

31. Він/вона дуже старається не захворіти. Збере-

ження здоров'я дуже важливо для нього/неї.

32. Просування вперед у житті важливо для нього/

неї. Він/вона прагне робити все краще, ніж інші.
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Закінчення таблиці

Висновок (заповнюється інтерв’юером):________________________ 
__________________________________________________________
__________________________________________________________
_________________________________________________________
_________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________

ПРОПОНУЄМО ЗРОБИТИ ПЕРЕРВУ 5–10 ХВ. 

МЕТОДИКА „ВИВЧЕННЯ ЦІННІСНИХ ОРІЄНТАЦІЙ” 
(П. СТЕПАНОВ)

Інструкція: Постарайтеся бути щирими. Тут не може бути 
„правильних” і „неправильних” оцінок. Важливо лише, щоб вони 
відображали Вашу особисту думку. Свої оцінки Ви можете зане-
сти поруч із твердженням анкети. Оцініть свою згоду або незгоду 
з кожним з наведених нижче тверджень, за шкалою від +4 – повніс-
тю згоден до – 4 – зовсім не згоден. 

 

33. Для нього/неї важливо прощати людей, які

образили його/її. Він/вона намагається бачити

хороше в них і не тримати образу.

34. Для нього/неї важливо бути незалежним(ю).

Йому/її подобається покладатися на себе.

35. Мати стабільний уряд важливо для нього/неї.

Він/вона турбується про збереження порядку.

36. Для нього/неї дуже важливо бути ввічливим з

іншими людьми. Він/вона намагається ніколи не

дратувати і не турбувати інших.

37. Він/вона по-справжньому хоче насолоджува-

тися життям. Добре проводити час дуже важливо

для нього/неї.

38. Для нього/неї важливо бути скромним. Він/

вона намагається не привертати до себе увагу.

39. Він/вона завжди хоче бути тим, хто приймає

рішення. Йому/їй подобається бути лідером.

40. Для нього/неї важливо пристосовуватися до

природи, бути частиною її. Він/вона вірить, що

люди не повинні змінювати природу.

Твердження Оцінка

1. Мені подобається, коли вся наша сім'я йде в гості, відзначає якесь свя-

то або просто збирається за загальним столом.

2. Ті, хто критикують те, що відбувається в країні, не можуть вважатися

справжніми патріотами.

3. Безпритульних собак потрібно знищувати, оскільки вони можуть бути

небезпечні.

4. Будь-який конфлікт можна вирішити, не вдаючись до сили.

5. Я здатний з радістю виконувати різну роботу.

6. Те, що багато хто називають культурними цінностями минулого, на

ділі часто виявляється примітивним старим мотлохом.

7. Не варто на уроці звертатися до вчителя із запитаннями: вони відво-

лікають від головного.

8. Людина, яка вчинила злочин, ніколи не зможе змінитися на краще.

9. Нерозумно брати на себе ризик заради користі іншої людини.

10. Навіть найдивніші люди з незвичайними захопленнями та інтересами

повинні мати право захищати себе і свої погляди.

11. Спортивні заняття - життєва необхідність для кожної людини.

12. Більшість моїх однолітків воліє спілкуватися з гарними людьми.

13. Свої проблеми я прагну вирішувати самостійно, власними силами.

14. Я зможу прожити щасливо і не створюючи власної сім'ї.

15. Я багато чим зобов’язаний своїй країні.
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Продовження таблиці Продовження таблиці

16. За новорічною ялинкою краще сходити в ліс, бо там можна вибрати

найпухнастішу.

17. Люди, які виступають проти війни, насправді боязливі.

18. Фізична праця – доля невдах.

19. Зовнішній вигляд – показник поваги не тільки до себе, але й до ото-

чуючих.

20. Я прагну дізнатися значення незнайомих мені слів.

21. Країні стане легше, якщо ми позбудемося від психічно хворих лю-

дей.

22. Мені шкода безпорадних людей і хочеться їм допомогти.

23. Є нації і народи, які не заслужили, щоб до них добре ставилися.

24. Я вважаю, що куріння або алкоголь здатні допомогти мені розслаби-

тися, зняти напругу.

25. Я часто відчуваю розчарування від життя.

26. Вибираючи, люди часто помиляються, але я не боюся зробити по-

милку, здійснюючи вибір.

27. Без сім’ї та дітей людина відчуває себе більш вільною.

28. Я готовий захищати свою Батьківщину в разі серйозної небезпеки.

29. Тримати тварин у пересувних звіринцях – нелюдяно.

30. Фільми-бойовики зі стріляниною і кров'ю виховують мужність.

31. Домогосподарка теж може бути творчою людиною.

32. Нецензурні вислови в спілкуванні – ознака безкультур’я.

33. Навчання – заняття для „ботаніків”.

34. Якщо заради справедливості треба вбити людину, то це нормально.

35. Я відчуваю сильні позитивні емоції, коли роблю комусь подарунок.

36. Більшість злочинів у нашому місті скоюють приїжджі.

37. Від однієї дози наркотиків я не стану наркоманом.

38. Я дуже сильно переживаю будь-які, навіть незначні, невдачі.

39. Я готовий сперечатися з педагогом, якщо вважаю, що він неправий.

40. Я пишаюся своїм прізвищем.

41. День Перемоги (9 Травня) – свято тільки для ветеранів та літніх лю-

дей.

42. Ввезення рідкісних екзотичних тварин з-за кордону – нормальний

спосіб заробити гроші.

43. На військовополонених не повинні поширюватися права людини.

44. Я хотів би підробляти у вільний час, якщо це не буде заважати нав-

чанню.

45. Яке спілкування без пляшки пива!

46. Людина не може все знати, тому я не переймаюся з приводу свого

незнання деяких важливих речей.

47. Краще виправдати 10 злочинців, ніж покарати одного невинного.

48. Люди, що просять милостиню, швидше за все, ліниві і брехливі.

49. Суддівство щодо „наших” на міжнародних змаганнях часто неспра-

ведливе.

50. Протягом життя люди намагаються підтримувати хорошу фізичну

форму.

51. Мені важко заводити знайомства з новими людьми.

52. Для мене важливо знайти сенс власного життя.

53. Розглядати старі сімейні фотографії – заняття для диваків.

54. Опинившись за кордоном, я постараюся, щоб мене не сприймали як

українця.

55. Прибирати чуже сміття на туристичних стоянках – дурне заняття.

56. Йти на поступки – означає проявляти слабкість.

57. Хороше навчання – теж серйозна праця.

58. Прояв вандалізму – одна з форм протесту молоді.
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Продовження таблиці Закінчення таблиці

Висновок (заповнюється інтерв’юером):________________________ 
______________________________________________________
______________________________________________________
______________________________________________________
______________________________________________________
______________________________________________________
______________________________________________________
______________________________________________________
______________________________________________________
______________________________________________________
_____________________________________________________
_____________________________________________________
_____________________________________________________
_____________________________________________________

59. Мені подобається копирсатися в енциклопедіях, журналах, словни-

ках: там можна знайти багато цікавого.

60. Я не можу добре себе почувати, коли оточуючі мене люди чимось

пригнічені.

61. Я можу пожертвувати своїм благополуччям заради допомоги незна-

йомій мені людині.

62. Несправедливо ставити людей з темним кольором шкіри керівниками

над білими людьми.

63. Я волію активний відпочинок, ніж сидіння біля телевізора або ком-

п’ютера.

64. Я ніяково себе почуваю в незнайомій компанії.

65. Мої вчинки часто залежать від зовнішніх обставин.

66. Людині не обов'язково знати свій родовід.

67. Буває, що я відчуваю сильне хвилювання, коли чую пісні про свою

Батьківщину.

68. Якщо врахувати всі „за” і „проти”, то зберігання в Україні іноземних

ядерних відходів принесе більше зиску, ніж екологічної шкоди.

69. Ми – сильна військова держава, і саме тому нас повинні поважати.

70. Суботник з очищення території будинку чи школи – пережиток ми-

нулого.

71. Я не можу уявити розмовну мову без матюків.

72. Я думаю, що і без отримання добрих знань можна зробити непогану

кар’єру.

73. Тортур і знущань не заслуговують навіть затяті злочинці, адже вони

теж люди.

74. Я готовий допомогти літній людині тільки за винагороду.

75. Влада повинна заборонити доступ в нашу країну біженцям з еконо-

мічно відсталих держав, оскільки їх приплив збільшує рівень злочиннос-

ті.

76. Я думаю, що здоров’я сьогодні не найголовніше в житті.

77. Мене не пригнічує тимчасове самотність.

78. Я найчастіше іду за думкою більшості.

79. Мене засмучує те, що я не роблю для своїх батьків все, що міг би.

80. Я хотів би з'їздити в інші країни, але жити я віддаю перевагу в своїй.

81. Я вважаю, що носити шуби з натурального хутра аморально.

82. Мені здається, що в нашій країні дуже багато зброї.

83. Я можу змусити себе робити роботу, яка мені не подобається.

84. Я можу надурити людину, якщо вона мені чомусь не подобається.

85. Телебачення, насамперед, має бути засобом розваги та відпочинку і

тільки потім – джерелом інформації про події в країні і світі.

86. Всіх „бомжів” необхідно виловлювати і примушувати до роботи.

87. Людині властиво ніколи і нічого не робити без оглядки на власну

вигоду.

88. Справжньою релігією може бути тільки одна єдина релігія.

89. Смакові якості продуктів харчування, на мій погляд, важливіше їх

корисності.

90. У глибині душі я знаю, що оцінюю себе низько.

91. Коли я роблю неправильно, мене мучить совість.
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МЕТОДИКА „ОСОБИСТІСНИЙ ПРОФЕСІЙНИЙ ПЛАН” 
(Є. КЛІМОВ В АДАПТАЦІЇ Л. ШНЕЙДЕР)

Інструкція. Пропонуємо Вам відповісти на запитання анкети 
щодо Ваших найближчих навчальних цілей, професійних перспек-
тив, шляхів і можливостей їх реалізації. 
1. Головна професійна мета (мрія). ____________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
2. Найлижчі професійні цілі. __________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
3. Перерахуйте вимоги, які пред'являє ваша майбутня професія до лю-
дини. ___________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
4. Перерахуйте свої можливості для досягнення наміченої мети. __
________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
5. Ваші уявлення про шляхи підготовки для досягнення обраних ці-
лей. ______________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
6. Наявність і обґрунтованість резервного варіанту. ______________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
7. Практична реалізація особистого професійного плану. ________
________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________

Висновок (заповнюється інтерв’юером):________________________ 
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________

МЕТОДИКА „ДОСЛІДЖЕННЯ ЕТНІЧНОЇ ІДЕНТИЧНОСТІ” 
(ЖД. ФІННІ)

Інструкція: Пропонуємо Вам відповісти на питання, що стосу-
ються вашої етнічної приналежності, Вашої етнічної групи і Ва-
шого ставлення до неї. Але спочатку продовжить висловлювання: 
З точки зору етнічної приналежності я розглядаю себе як ________
_________________________________________________________. 
А тепер прочитайте твердження і поряд з кожним з них позначте 
хрестиком ту відповідь, яка відображає ступінь Вашої згоди з ним:
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1. Я провів багато часу, намагаючись дізнатися якомога

більше про свою етнічну групу, про її історію, традиції,

звичаї

2. Я активний в організаціях або соціальних групах, які

включають переважно членів моєї етнічної групи

3. Я дуже добре знаю своє етнічне походження і розу-

мію, що воно означає для мене.

4. Я багато думаю про те, як етнічна приналежність

вплине на моє життя.

5. Я радий, що належу до своєї етнічної групи.

6. Я чітко відчуваю зв’язок зі своєю етнічною групою.

7. Я добре розумію, що значить для мене моя етнічна

приналежність.

8. Для того, щоб дізнатися побільше про свою етнічну

групу, я говорив про неї з багатьма людьми.

9. Я пишаюся своєю етнічною групою.

10. Я дотримуюся традиції своєї етнічної групи.

11. Я відчуваю сильну прихильність до своєї етнічної

групи.

12. Я добре ставлюся до свого етнічного походження.
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Висновок (заповнюється інтерв’юером):_____________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________ 

МЕТОДИКА „ДІАГНОСТИКА ІНТЕРАКТИВНОЇ 
СПРЯМОВАНОСТІ ОСОБИСТОСТІ” 

(Н. ЩУРКОВА В МОДИФІКАЦІЇ М. ФЕТІСКІНА)

Інструкція. Зараз Вам буде запропонований опитувальник з го-
товими відповідями, позначеними літерами „А”, „В” і „С”. Вам 
необхідно вибрати не ту відповідь, яка вважається бажаною або 
правильною, а ту, яка більшою мірою відповідає вашій думці і є най-
більш цінною для Вас. Відповідайте по можливості швидко, тому 
що важлива перша реакція, а не результат довгого обмірковування. 
У бланку відповідей під кожним питанням підкресліть ту відповідь, 
яку вважаєте доцільною.

ОПИТУВАЛЬНИК 

1. На шляху стоїть людина. Вам треба пройти. Що робите?
А) Омину, не потривоживши;
В) відсуну і пройду;
С) дивлячись, який буде настрій.
2. Ви помічаєте серед гостей непоказну дівчинку, яка самотньо 

сидить у стороні. Що робите?
А) Нічого, яке моє діло;
В) не знаю, як складуться обставини;
С) підійду, заговорю неодмінно.
3. Ви спізнюєтеся в школу (на роботу). Бачите, що комусь стало 

погано. Що робите?

А) Поспішаю до школи (на роботу);
В) якщо попросять про допомогу, не відмовлю;
С) телефоную «03», зупиняю перехожих.
4. Ваші знайомі переїхали на нову квартиру. Вони старі. Що ро-

бите?
А) Запропоную свою допомогу;
В) не втручаюся в чуже життя;
С) якщо попросять, я, звичайно, допоможу.
5. Недалеко від будинку продають полуницю. Ви купуєте, зали-

шився кілограм. Ззаду чуєте голос, який жалкує про те, що не виста-
чило полуниці для внучки. Як реагуєте на голос?

А) Висловлюю співчуття, звичайно;
В) обертаюся, пропоную поступитися;.
С) не знаю, подивлюся, як виглядає ця бабуся.
6. Дізнаєтеся, що несправедливо покараний один із ваших зна-

йомих. Що робите?
А) Дуже серджуся, лаю кривдника міцними словами;
В) нічого, життя взагалі несправедливе;
С) заступаюсь за скривдженого.
7. Ви – черговий. Підмітаючи підлогу, знаходите гроші. Що робите?
А) Вони мої, раз я їх знайшов;
В) завтра запитаю, хто загубив;
С) може бути, візьму собі.
8. Складаєте іспит. На що розраховуєте?
А) На шпаргалки, звичайно, або на везіння;
В) на втому екзаменатора – може пропустить;
С) на самого себе, свої знання.
9. Вам належить вибирати роботу. Як будете це робити?
А) Знайду що-небудь поруч із будинком;
В) пошукаю високооплачувану роботу;
С) вибирати стану творчу роботу.
10. Вам пропонують три види подорожі. Що вибираєте?
А) Невідомі красоти нашої країни;
В) екзотичні країни;
С) багаті країни.
11. Група вирішила провести прибирання приміщення. Ви бачи-

те, що всі знаряддя праці розібрані. Що робите?
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А) Посиджу трохи, потім видно буде;
В) йду додому, звичайно;
С) приєднаюся до кого-небудь.
12. Чарівник пропонує влаштувати ваше життя забезпеченим, без 

необхідності трудитися. Що відповідаєте?
А) Погоджуюся з подякою;
В) спочатку дізнаюся, скільки було таких випадків;
С) рішуче відмовляюся.
13. Вас просять виконати одну справу. Вам не хочеться. Що відбува-

ється далі?
А) Забуваю про неї, згадаю, якщо скажуть;
В) виконую, зрозуміло;
С) шукаю причини, щоб дати відмову.
14. Побували на вернісажі. Кому щось розкажете?
А) Так, неодмінно всім друзям і знайомим;
В) не знаю, скажу, якщо підвернеться випадок;
С) ні, хай кожен живе, як хоче.
15. Група вирішує, кому доручити роботу. Вам ця робота подо-

бається. Що робите?
А) Прошу доручити мені;
В) чекаю, коли хтось назве мою кандидатуру;
С) нічого не роблю, хай буде, як буде.
16. Зібралися їхати на дачу до друга. Вам телефонують, просять 

відкласти плани заради справи. Що говорите?
А) Їду на дачу, згідно з договором;
В) не їду, звичайно;
С) запитаю друга, що скаже.
17. Ви вирішили завести собаку.  Що вас влаштує?
А) Бездомне щеня;
В) дорослий пес з відомим характером;
С) щеня рідкісної породи з родоводом.
18. Стрілки годинника вказують на кінець занять. Викладач про-

сить п'ять хвилин. Ваша реакція?
А) Нагадую про право на відпочинок;
В) погоджуюся;
С) як всі, так і я.
19. З вами розмовляють образливим тоном. Як реагуєте?

А) Відповідаю тим же;
В) не помічаю, це не має значення;
С) припиняю розмову.
20. Ви погано граєте на скрипці. Але батьки просять зіграти для 

гостей, хвалячи вас. Що робите?
А) Граю;
В) зрозуміло, не граю;
С) приємно, що хвалять, але ухиляюся.
21. Задумали прийняти гостей. Чим стурбовані?
А) частуванням, звичайно.
В) програмою спілкування;
С) нічим – вони ж мої друзі.
22. Навчальний заклад закрили на карантин. Як реагуєте?
А) Як всі, гуляю, насолоджуюся свободою;
В) створюю програму самостійних занять;
С) живу в очікуванні нових повідомлень.
23. У вас подарунок – красива авторучка. Два хлопці вимагають 

їм віддати. Що  робите?
А) Віддаю – життя дорожче;
В) постараюся втекти від них;
С) подарунків не віддаю.
24. При вас хвалять вашого знайомого. Що ви відчуваєте?
А) Мені незручно, злегка заздрю;
В) радий, мої достоїнства від цього не зменшуються;
С) мене не стосується, нічого не відчуваю.
25. Настає Новий рік. Про що думаєте?
А) Про подарунки, звичайно, і ялинку;
В) про новорічні канікули;
С) про новий етап свого життя.
26. Яка роль музики в вашому житті?
А) Потрібна для танців;
В) є фоном життя;
С) духовно збагачує.
27. Виїжджаєте надовго з дому. Як себе почуваєте далеко від 

дому?
А) Сняться рідні місця;
В) краще, ніж удома;
С) не знаю, надовго не виїжджав.
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28. Під час інформаційних телепередач змінюється ваш настрій?
А) Ні, якщо мої справи йдуть добре;
В) так, і постійно;
С) не помічав.
29. Проводиться благодійний збір книг. Ви берете участь?
А) Відбираю цікаві книги, приношу;
В) у мене немає книг мені непотрібних;
С) якщо побачу, що всі здають, я теж принесу.
30. Чи можете назвати 5 дорогих вам місць на землі, 5 цікавих сус-

пільно-історичних подій, 5 дорогих вам імен видатних людей?
А) Безумовно, можу;
В) немає, на світі так багато цікавого;
С) не знаю, не рахував.
31. Коли чуєте повідомлення про подвиг людини, про що думаєте?
А) У цієї людини була своя вигода;
В) пощастило прославитися;
С) глибоко задоволений, не перестаю дивуватися.

Висновок (заповнюється інтерв’юером): 
________________________________________________________
________________________________________________________
________________________________________________________
________________________________________________________
________________________________________________________
________________________________________________________
________________________________________________________
________________________________________________________
________________________________________________________
________________________________________________________
________________________________________________________
________________________________________________________
_______________________________________________________
_______________________________________________________
_______________________________________________________
_______________________________________________________

ПРОПОНУЄМО ЗРОБИТИ ПЕРЕРВУ. МЕТОДИКИ, ЩО ЗАЛИЩИЛИСЬ, 
РЕКОМЕНДОВАНО ОПРАЦЮВАТИ НАСТУПНОГО ДНЯ.

 МЕТОДИКА „САМООЦІНКА ОСОБИСТОСТІ С. БУДАССІ” 
(МОДИФІКОВАНИЙ ВАРІАНТ О. НЕМОЛОТ, С. ЗУБОВА)

Інструкція. Вам пропонується список з 20 слів, що означають 
професійні властивості особистості, які Вам необхідно проаран-
жувати від 20 до 1: спочатку наскільки вони відповідають ідеаль-
ному педагогу, потім, у якій мірі вони відповідають особисто Вам.

Висновок (заповнюється інтерв’юером):________________________ 
_________________________________________________________
_________________________________________________________
_________________________________________________________
__________________________________________________________

Властивості

Властивості,

притаманні

професіоналу

Властивості,

притаманні

особисто мені

Комунікабельність

Емпатія

Толерантність

Проникливість

Рефлективність

Спостережливість

Високий інтелект

Відповідальність

Активність у діяльності

Гнучкість

Самовладання

Націленість на успіх

Чуйність

Любов до людей

Гуманність

Альтруїстичність

Тактовність

Вихованість

Ввічливість

Інтелігентність
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МЕТОДИКА „ДІАГНОСТИКА РІВНЯ ЕМПАТИЧНИХ 
ЗДІБНОСТЕЙ В. БОЙКО”

Інструкція. Оцініть, чи властиві Вам такі особливості, чи згодні 
Ви з твердженнями (відповідь „так” або „ні”). 

Закінчення таблиці

Твердження Так Ні

1. У мене є звичка уважно вивчати обличчя і поведінку людей,

щоб зрозуміти їхній характер, схильності, здібності.

2. Якщо оточуючі виявляють ознаки нервозності, я залишаюся

спокійним.

3. Я більше вірю словам свого розуму, ніж інтуїції.

4. Я вважаю цілком доречним для себе цікавитися домашніми

проблемами товаришів по службі.

5. Я можу легко ввійти в довіру до людини, якщо буде потрібно.

6. Зазвичай я з першої ж зустрічі вгадую «споріднену душу» в но-

вій людині.

7. Я з цікавістю зазвичай заводжу розмову про життя, роботу, по-

літику з випадковими попутниками в поїзді, літаку.

8. Я втрачаю душевну рівновагу, якщо оточуючі чимось пригні-

чені.

9. Моя інтуїція – більш надійний засіб розуміння оточуючих, ніж

знання чи досвід.

10. Виявляти цікавість до внутрішнього світу іншої особистості –

нетактовно.

11. Часто своїми словами я ображаю близьких мені людей, не по-

мічаючи того.

12. Я легко можу уявити себе якою-небудь твариною, відчути її

повадки і стан.

13. Я рідко думаю про причини вчинків людей, які мають до мене

безпосереднє відношення.

14. Я рідко беру близько до серця проблеми своїх друзів.

15. Зазвичай за кілька днів я відчуваю: щось має статися з близь-

кою мені людиною, і очікування виправдовуються.

16. У спілкуванні з діловими партнерами зазвичай намагаюся

уникати розмов про особисте.

17. Іноді близькі дорікають мене в черствості, неувазі до них.

18. Мені легко вдається копіювати інтонацію, міміку людей, нас-

лідуючи їм.

19. Мій допитливий погляд часто бентежить нових партнерів.

20. Чужий сміх зазвичай заражає мене.

21. Часто, діючи навмання, я, тим не менш, знаходжу правильний

підхід до людини.

22. Плакати від щастя нерозумно.

23. Я здатний повністю злитися з коханою людиною, ніби розчи-

нившись у ній.

24. Мені рідко зустрічалися люди, яких я розумів без зайвих слів.

25. Я мимоволі чи з цікавості часто підслуховую розмови сторон-

ніх людей.

26. Я можу залишатися спокійним, навіть якщо всі навколо мене

хвилюються.

27. Мені простіше підсвідомо відчути сутність людини, ніж зро-

зуміти її, „розклавши по поличках”.

28. Я спокійно ставлюся до дрібних неприємностей, які трапля-

ються у кого-небудь з членів сім’ї.

29. Мені було б важко задушевно, довірливо розмовляти з насто-

роженою, замкнутою людиною.

30. У мене творча натура – музична, художня, артистична.

31. Я без особливої цікавості вислуховую сповіді нових знайо-

мих.

32. Я засмучуюсь, якщо бачу, як плаче людина.

33. Моє мислення більше відрізняється конкретністю, строгістю,

послідовністю, ніж інтуїцією.

34. Коли друзі починають говорити про свої неприємності, я вва-

жаю за краще перевести розмову на іншу тему.

35. Якщо я бачу, що у когось із близьких погано на душі, то заз-

вичай утримуюся від розпитувань.

36. Мені важко зрозуміти, чому дрібниці можуть так сильно зас-

мучувати людей.
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Висновок (заповнюється інтерв’юером):________________________ 
__________________________________________________________
__________________________________________________________
_________________________________________________________
_________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________

 

МЕТОДИКА ВИВЧЕННЯ РІВНЯ РЕФЛЕКСІЇ (О. АНІСІМОВ)

Інструкція. Прочитайте уважно кожне з наведених запитань і 
закресліть відповідну цифру праворуч залежно від того, яку відповідь 
Ви вибираєте (варіант відповіді на питання 5, 6 підкресліть). 5 – ні-
коли, 4 – рідко, 3 – в міру необхідності, 2 – часто, 1 – завжди.

Закінчення таблиці

Висновок (заповнюється інтерв’юером): _______________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________ 

МЕТОДИКА „ДОСЛІДЖЕННЯ РЕФЛЕКСИВНОСТІ МИСЛЕННЯ” 
(Т. ПАШУКОВА ТА ІН.)

Інструкція: Вам будуть запропоновані анаграми, тобто слова, 
отримані шляхом перестановки букв, що входять до них. Відновіть 
ці слова. Намагайтеся працювати швидко, час вирішення кожної 
анаграми фіксується. 

Питання Оцінка

1. Як часто Ви повертаєтеся до аналізу ходу вирішення педагогічної

проблеми, якщо Ви її вже вирішили?

2. Як часто Ви віддаєте перевагу переходити від рішення до аналізу

ходу вирішення педагогічної проблеми, якщо вона дуже складна?

3. Як часто Ви шукаєте причину труднощів у способі розумової діяль-

ності, аналізуючи хід розв’язання педагогічної проблеми?

4. Як часто Ви шукаєте причину труднощів у самому собі, аналізуючи

хід розв’язання педагогічної проблеми?

5. Чому віддаєте перевагу, якщо Ви зазнаєте невдачі в аналізі ходу рішення

задачі?

а) відійти від завдання і зайнятися іншим;

б) вперто продовжувати спроби вирішення;

в) шукати „темні місця” і „прояснювати” їх для себе шляхом звернення до слов-

ника, навчальних посібників і т. д.;

г) залучати до аналізу інших людей;

д) впливати на створення групової спрямованості до пошуку причин труднощів.

6. Як Ви ставитеся до перспектив участі у спільному з іншими людьми рішенні,

якщо для Вас дуже важлива поставлена задача?

а) не входжу в спільний пошук;

б) іноді входжу в спільний пошук;

в) в міру необхідності входжу в спільний пошук;

г) часто входжу в спільний пошук;

д) завжди входжу в спільний пошук.

7. Як часто Ви намагаєтеся бути лідером в організації пошуку причин і

зняття труднощів, якщо у спільному пошуку вирішення виникли труд-

нощі?

8. Як часто Ви зберігаєте активність у колективній організації зняття

труднощів, якщо у спільному пошуку вирішення виникли труднощі і

Вам здається, що Ваша активність недооцінюється і навіть ігноруєть-

ся?

Анаграма Час Самозвіт

л б к о
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у п к с

и в а л

о п е л

е р а в ш н

р к д е т и

а ш н р р і
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н з н а я н

о к а м д н р и
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Закінчення таблиці

Висновок (заповнюється інтерв’юером): ________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________

 

МЕТОДИКА ВИЗНАЧЕННЯ РІВНЯ РЕФЛЕКСИВНОСТІ
(А. КАРПОВ, В. ПОНОМАРЕВА)

Інструкція. Вам необхідно дати відповіді на кілька тверджень 
опитувальника. У бланку відповідей напроти номера питання про-
ставте, будь ласка, цифру, відповідну Вашому варіанту відповіді:

1 – абсолютно невірно;
2 – невірно;
3 – швидше невірно;
4 – не знаю;
5 – швидше вірно;
6 – вірно;
7 – абсолютно вірно.

Продовження таблиці
л г н и з о м е

р б к а р о б о

о п у л и н я ц

и л т с в і а к

Твердження Оцінка

1. Прочитавши хорошу книгу, я завжди потім довго думаю про неї;

хочеться її з ким-небудь обговорити.

2. Коли мене раптом несподівано про щось запитають, я можу відповісти

перше, що прийшло мені в голову.

3. Перш, ніж зняти трубку телефона, щоб подзвонити по справі, я

зазвичай подумки планую майбутню розмову.

Твердження Оцінка

1. Прочитавши хорошу книгу, я завжди потім довго думаю про неї;

хочеться її з ким-небудь обговорити.

2. Коли мене раптом несподівано про щось запитають, я можу відповісти

перше, що прийшло мені в голову.

3. Перш, ніж зняти трубку телефона, щоб подзвонити по справі, я

зазвичай подумки планую майбутню розмову.

4. Зробивши якийсь промах, я довго потім не можуть відволіктися від

думок про нього.

5. Коли я розмірковую над чимось або розмовляю з іншою людиною,

мені буває цікаво раптом згадати, що послужило початком ланцюжка

думок.

6. Приступаючи до важкого завдання, я намагаюся не думати про май-

бутні труднощі.

7. Головне для мене – уявити кінцеву мету своєї діяльності, а деталі ма-

ють другорядне значення.

8. Буває, що я не можу зрозуміти, чому хтось не задоволений мною.

9. Я часто ставлю себе на місце іншої людини.

10. Для мене важливо в деталях уявляти собі хід майбутньої роботи.

11. Мені було б важко написати серйозний лист, якби я заздалегідь не

склав план.

12. Я віддаю перевагу діяти, а не розмірковувати над причинами своїх

невдач.

13. Я досить легко приймаю рішення відносно дорогої покупки.

14. Як правило, щось задумавши, я покручую в голові свої задуми, уточ-

нюючи деталі, розглядаючи всі варіанти.

15. Я турбуюся про своє майбутнє.

16. Думаю, що в безлічі ситуацій треба діяти швидко, керуючись першою

думкою, що прийшла в голову.

17. Іноді я приймаю необдумані рішення.

18. Закінчивши розмову, я, буває, продовжую вести її подумки, наводячи

все нові і нові аргументи на захист своєї точки зору.

19. Якщо відбувається конфлікт, то, розмірковуючи над тим, хто винен, я

насамперед, починаю з себе.

20. Перш, ніж прийняти рішення, я завжди намагаюся все ретельно об-

думати і зважити.

21. В мене бувають конфлікти від того, що я часом не можу передбачити,

якої поведінки від мене очікують оточуючі.

22. Буває, що обдумуючи розмову з іншою людиною, я як би подумки

веду з нею діалог.

23. Я намагаюся не замислюватися над тим, які думки і почуття викли-

кають у інших людях мої слова і вчинки.



340 341

Закінчення таблиці

Висновок (заповнюється інтерв’юером): _______________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
_________________________________________________________
_________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________

 
МЕТОДИКА „МОТИВАЦІЯ ПРОФЕСІЙНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ 

К. ЗАМФІР” (МОДИФІКАЦІЯ А. РЕАНА)

Інструкція. Прочитайте нижче перераховані мотиви професійної 
діяльності та дайте оцінку їх значущості для Вас за п’ятибальною 
шкалою. Наскільки для Вас актуальний той чи інший мотив?

Закінчення таблиці

     
Висновок (заповнюється інтерв’юером): _______________________
________________________________________________________
________________________________________________________
________________________________________________________
________________________________________________________
________________________________________________________
________________________________________________________
________________________________________________________
________________________________________________________
_______________________________________________________

ОПИТУВАЛЬНИК „РІВЕНЬ РОЗВИТКУ СУБ’ЄКТНОСТІ 
ОСОБИСТОСТІ” (М. ЩУКІНА)

Інструкція. Вам пропонується кілька тверджень про те, як люди 
себе ведуть, щось роблять або відчувають. Уважно прочитайте 
кожне твердження і вирішіть, наскільки воно вірне по відношенню 
до Вас. У бланку відповідей навпроти номера твердження постав-
те „галочку” в одну з колонок залежно від того, наскільки часто 
так з Вами буває: завжди (постійно), часто, інколи, рідко, ніколи.

Мотиви

Дуже

незначною

мірою

(1)

Досить

незначною

мірою

(2)

Невеликою,

але і не

маленькою

мірою (3)

Досить

великою

мірою

(4)

Дуже

великою

мірою

(5)

Грошовий заробіток

Прагнення до просу-

вання по роботі

Прагнення уникну-

ти критики з боку

керівника або колег

Прагнення уникну-

ти можливих пока-

рань або неприєм-

ностей

Потреба в досяг-

ненні соціального

престижу і поваги з

боку інших

Задоволення від са-

мого процесу і ре-

зультату роботи

Можливість най-

більш повної само-

реалізації саме в да-

ній діяльності

Твердження Оцінка

1. Прочитавши хорошу книгу, я завжди потім довго думаю про неї;

хочеться її з ким-небудь обговорити.

2. Коли мене раптом несподівано про щось запитають, я можу відповісти

перше, що прийшло мені в голову.

3. Перш, ніж зняти трубку телефона, щоб подзвонити по справі, я

зазвичай подумки планую майбутню розмову.

4. Зробивши якийсь промах, я довго потім не можуть відволіктися від

думок про нього.

5. Коли я розмірковую над чимось або розмовляю з іншою людиною,

мені буває цікаво раптом згадати, що послужило початком ланцюжка

думок.

6. Приступаючи до важкого завдання, я намагаюся не думати про май-

бутні труднощі.

7. Головне для мене – уявити кінцеву мету своєї діяльності, а деталі ма-

ють другорядне значення.

8. Буває, що я не можу зрозуміти, чому хтось не задоволений мною.

9. Я часто ставлю себе на місце іншої людини.

10. Для мене важливо в деталях уявляти собі хід майбутньої роботи.

11. Мені було б важко написати серйозний лист, якби я заздалегідь не

склав план.

12. Я віддаю перевагу діяти, а не розмірковувати над причинами своїх

невдач.

13. Я досить легко приймаю рішення відносно дорогої покупки.

14. Як правило, щось задумавши, я покручую в голові свої задуми, уточ-

нюючи деталі, розглядаючи всі варіанти.

15. Я турбуюся про своє майбутнє.

16. Думаю, що в безлічі ситуацій треба діяти швидко, керуючись першою

думкою, що прийшла в голову.

17. Іноді я приймаю необдумані рішення.

18. Закінчивши розмову, я, буває, продовжую вести її подумки, наводячи

все нові і нові аргументи на захист своєї точки зору.

19. Якщо відбувається конфлікт, то, розмірковуючи над тим, хто винен, я

насамперед, починаю з себе.

20. Перш, ніж прийняти рішення, я завжди намагаюся все ретельно об-

думати і зважити.

21. В мене бувають конфлікти від того, що я часом не можу передбачити,

якої поведінки від мене очікують оточуючі.

22. Буває, що обдумуючи розмову з іншою людиною, я як би подумки

веду з нею діалог.

23. Я намагаюся не замислюватися над тим, які думки і почуття викли-

кають у інших людях мої слова і вчинки.

24. Перш ніж зробити зауваження іншій людині, я обов’язково подумаю,

якими словами це краще зробити, щоб її не образити.

25. Вирішуючи важке завдання, я думаю над ним навіть тоді, коли зай-

маюся іншими справами.

26. Якщо я з кимось сварюся, то здебільшого випадків не вважаю себе

винним.

27. Рідко буває так, що я шкодую про сказане.
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 Продовження таблиці

18. У суперечці найкраще задовольнити інтереси всіх сторін

у їх спільній точці зору.

19. Мені багато чого не подобається в моїх стосунках з ото-

чуючими, але я не в силах що-небудь змінити.

20. Я – автор своїх учинків, свого життя.

21. Я думаю, що в мені немає нічого особливого.

22. Якщо відбувається конфлікт, то розмірковуючи, хто в

ньому винен, я починаю з себе.

23. Я порівнюю себе з іншими людьми і доводжу собі, що я

кращий або принаймні не гірший за інших.

24. Я не дуже вірю в себе, відчуваю себе просто нікчемним.

25. Мені подобається спілкуватися з незвичайними людьми.

26. Я досить легко піддаюся навіюванню, потрапляю під

вплив оточуючих.

27. Я замислююся над тим, якими будуть наслідки моїх

учинків.

28. У мене таке відчуття, що я себе до кінця не розумію.

29. В спілкуванні з людьми ініціатива знаходиться в моїх

руках.

30. Я боюся самотності.

31. Мені цікаво жити.

32. Якщо трапляється невдача, я аналізую, де ж я неправиль-

но вчинив.

33. У мене буває таке відчуття, що я не відповідаю очікуван-

ням, які пред’являють до мене інші.

34. В мені мирно уживаються мої достоїнства і недоліки.

35. Я відчуваю себе некомфортно в ситуації невизначеності.

36. В товаристві я відчуваю себе впевнено, спокійно розмов-

ляю без страху, можу сказати яку-небудь дурницю або

виявити прогалини у знаннях.

37. У важкі хвилини я будую плани на майбутнє.

38. Я легко „заражаюсь” почуттями оточуючих: радістю, су-

мом, роздратуванням.

Твердження
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1. Я сповний енергії і бажання діяти.

2. Я прекрасно ладжу з собою. Я знаю, яку роботу хочу ви-

конувати, яких друзів мати і взагалі, що для мене важливо.

3. Я замислююся над тим, як впливають мої вчинки на нав-

колишніх людей.

4. Буває, що люди мені пред’являють такі вимоги, які мене

обурюють, але я не в змозі захищати себе, стверджувати

своє право на власні бажання та думки.

5. Я суворо дотримуюся тих правил, які вважаю справед-

ливими, і борюся з тими, які вважаю несправедливими.

6. У житті я маю дуже ясні цілі і наміри.

7. Мої стосунки з оточуючими мене людьми викликають у

мене занепокоєння і розгубленість.

8. У мене про все є власна думка.

9. Я хвилююся, що не зможу подбати про себе, якщо втрачу

важливу в житті людину.

10. Те, що я роблю, і те, що відбувається в моєму житті, є

досить значущим для мене.

11. У складних обставинах я вважаю за краще почекати, по-

ки проблеми вирішаться самі собою.

12. Для досягнення моїх цілей доводиться „переступати” че-

рез інших людей, я відмовляюся від таких цілей або шукаю

інші шляхи їх досягнення.

13. Мій настрій – чутливий прилад, мене легко вибити з ко-

лії.

14. В очікуванні важливих подій я прагну заздалегідь уявити

послідовність своїх дій при тому чи іншому розвитку ситуа-

ції.

15. Я думаю, у моєму житті не було би стільки проблем,

якби деякі люди змінили своє ставлення до мене.

16. Я самостійно приймаю рішення.

17. Буває, я ловлю себе на тому, що нічого не роблю, чекаю,

поки справи вирішаться самі собою.
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Закінчення таблиці Висновок (заповнюється інтерв’юером): ________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________

ПРОПОНУЄМО ЗРОБИТИ ПЕРЕРВУ 5–10 ХВ.
 

ОПИТУВАЛЬНИК „ОЦІНКА ВИРАЖЕНОСТІ ДІЯЛЬНІСНОЇ 
СКЛАДОВОЇ НАЦІОНАЛЬНОЇ ІДЕНТИЧНОСТІ” (В. БОРИСОВ)

Інструкція: Вам необхідно відповісти на питання. Довго не мір-
куйте, в анкеті немає правильних чи неправильних відповідей. 

1. Чи вважаєте Ви, що в міжнаціональній суперечці Ви завжди 
повинні відстоювати інтереси свого народу? ___________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________

2. Чи хотіли б Ви взяти участь у „Параді вишиванок”, що тради-
ційно проводиться з нагоди Дня незалежності України? _________
__________________________________________________________
__________________________________________________________

3. Чи використовуєте Ви, при нагоді, українські народні прислів’я, 
приказки? _________________________________________________
__________________________________________________________

4. Чи відзначаєте Ви традиційні українські свята? Якщо так, на-
звіть, які __________________________________________________
__________________________________________________________

5. Чи вважаєте Ви, що кожен митець повинен обов’язково пропа-
гувати національне мистецтво? _______________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________

6. Чи прагнете Ви оволодіти різними видами декоративно-при-
кладного мистецтва? _______________________________________
__________________________________________________________

39. Для мене ясно, чого я хочу і до чого прагну.

40. Необхідність слідування правилам ввічливості обтяжує,

дратує мене.

41. Я сумніваюся, що здатний знайти покликання і цікаву

мету в житті.

42. Розумніше робити що-небудь звичним способом.

43. В спілкуванні з людьми мені вдається відстоювати своє

право на свободу.

44. Буває, що я застаю себе в очікуванні, що люди зателефо-

нують або напишуть мені.

45. Моя думка має вагу в очах оточуючих.

46. Буває, про мене говорять, що я сиджу і чекаю з моря по-

годи.

47. Кожна людина підпорядковується будь-яким правилам і

законам.

48. Я сам коваль свого щастя.

49. Мені важко протистояти думці друзів, навіть якщо я

вважаю, що вони не праві.

50. Думаю, я заслуговую поваги.

51. Мені важко бути настільки вільним, щоби бути собою.

52. Буває, я вимагаю від людей те, на що сам не здатний.

53. Мене дратує, якщо хтось думає не так, як я.

54. Я боюся відрізнятися від інших.

55. Мені не подобається, коли хтось одягається не так, як я.

56. Я живу цим, і мене мало хвилює, яким у дійсності вия-

виться моє майбутнє.

57. Я відчуваю себе нікому не потрібним.

58. Обставини сильніші за нас.

59. Оточуючі мене люди набагато привабливіші, ніж я.

60. Я боюся виявитися „білою вороною”, тому веду себе так,

як мої друзі.

61. Буває я ловлю себе на тому, що спочатку роблю щось, а

потім думаю.



346 347

__________________________________________________________
7. Чи вважаєте Ви, що дизайнер повинен володіти якомога біль-

шою кількістю видів прикладного національного мистецтва? _____
__________________________________________________________

8. Чи хотіли б Ви працювати в творчому колективі дизайнерів, 
які ведуть свої творчі пошуки в напрямку реалізації національного 
українського стилю в дизайн-проектах? _______________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________

9. Чи дотримуєтесь Ви національних традицій? Якщо так, на-
звіть, яких ________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________

10. Чи демонструєте Ви, при нагоді, свою національну приналеж-
ність? ____________________________________________________
__________________________________________________________

Висновок (заповнюється інтерв’юером): _______________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________ 

АВТОРСЬКА АНКЕТА „РІВЕНЬ СФОРМОВАНОСТІ 
СОЦІОКУЛЬТУРНИХ ЦІННОСТЕЙ ЗА 

МОТИВАЦІЙНО-АКСІОЛОГІЧНИМ КРИТЕРІЄМ”

Інструкція. Оцініть за шкалою: – 5, – 4, – 3, – 2, – 1, 0, 1, 2, 3, 4, 5 
(де – 5 – мінімальний бал (ні, абсолютно не згоден), 5 – максимальний 
бал (так, абсолютно згоден)). Вам необхідно обрати одну відповідь 
(певний бал), що найбільш повно характеризує Ваш стан. Довго не мір-
куйте, в анкеті немає правильних чи неправильних відповідей. Отже, 
оцініть рівень інтенсивності Ваших потреб, бажань, прагнень:

 
Потреби, мотиви, інтереси, ідеали, потяги, устремління,

установки, бажання, прагнення
Бал

1. Ціннісне ставлення до культур та традицій інших народів та пред-

ставників етнічних і соціальних груп:

– рівноправність між представниками різних культур;

– взаємна повага, доброзичливість та терпиме ставлення всіх членів

того чи іншого суспільства до інших соціальних, культурних та інших

груп;

– свобода віросповідання за умови, що це не ущемляє права і можли-

вості представників інших конфесій;

– відмова від негативних стереотипів в сфері міжетнічних і міжрасо-

вих відносин та в стосунках між статями;

– доброзичливість і терпиме ставлення до представників різних груп і

груп у цілому.

2. Потреба у комунікації та взаємодії з представниками інших націо-

нальностей на засаді міжетнічної, міжкультурної толерантності:

– вивчати іноземну мову з метою поглиблення знань щодо культур та

традицій інших народів для розуміння та взаємодії з їх представника-

ми;

– створити атмосферу спілкування без шанобливого ставлення до „чу-

жої” культури неможливо;

– щоденні контакти студентів різних національностей формують у

них уявлення один про одного, створюють доброзичливе і шанобливе

ставлення незалежно від їх етнічної приналежності, виховують тер-

пимість до традицій і звичаїв, релігійних вірувань іншого народу;

– в процесі міжкультурної взаємодії відбувається збагачення націо-

нального самовизначення;
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– для усвідомлення глобальних процесів у світі необхідне розуміння і

прийняття інших культурних цінностей.
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Продовження таблиці Продовження таблиці

3. Мотивація усвідомлення менталітету та ментальності українського

народу:

– прагнення до розкриття особистісних характеристик, притаманних

українському народу;

– зацікавленість у взаємозв’язку між історією українського суспільст-

ва та формуванням ментальності;

– зацікавленість в інформації відносно формування таких рис укра-

їнського менталітету, як: емоційність, індивідуалізм, толерантність,

переживання негоції, працьовитість, єдність з природою, пошана до

жінки;

– зацікавленість у літературі та теле-, радіопродуктах, які розкрива-

ють глибину та красу українського етносу.

4. Мотиви, пов’язані з вивченням культурних надбань та традицій ук-

раїнського народу:

– перегляд художніх фільмів про значущі події в історії української

нації;

– інтерес до біографічних художніх фільмів про діячів культури, полі-

тики, спорту, науки, що внесли вагомий вклад у розвиток українсько-

го суспільства;

– читання художньої літератури українських письменників;

– інтерес до журналів, газет, статей про досягнення України;

– перегляд пабликів та сторінок в соціальних мережах, присвячених

культурі та традиціям українського суспільства;

– гордість за досягнення українських діячів спорту, культури, науки

та ін.;

– прослуховування та виконання українських пісень;

– відвідування туристичних місць, що розкривають сутність українсь-

кої культури та традицій;

– участь у культурних заходах національного характеру;
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– відвідування історичних і краєзнавчих музеїв та ін.

5. Ціннісне ставлення особистості до своєї Батьківщини, мотив ідентич-

ності і почуття приналежності до української нації

– інтерес до культури та традицій своєї Батьківщини;

– при необхідності громадяни повинні захищати цілісність своєї краї-

ни;

– громадяни України повинні відстоювати позиції українського наро-

ду;

в кожній українській сім’ї повинні бути предмети національного по-

буту;

звичаї українського народу дуже гарні, правильні та глибокі, в кожній

сім’ї необхідно їх дотримуватись.

6. Ціннісне ставлення до майбутньої професії, потяг до професійної

самореалізації:

– подобається обрана професія;

– з задоволенням проходжу практику або чекаю на проходження

практики за спеціальністю;

– прагнення присвятити себе роботі з дітьми;

– обрана мною професія одна з найважливіших професій у суспільст-

ві;

– обрана мною професія дуже творча та сприяє самовдосконаленню;

– інтерес до статей, публікацій, відео, фільмів які розкривають профе-

сійні тонкощі майбутньої спеціальності.

7. Ціннісне ставлення до себе (Я-концепція, самооцінка):

– вірю в себе навіть тоді, коли нездатний впоратися зі своїми пробле-

мами;

– я впевнений у собі;

– я не соромлюсь проявляти свої почуття;

– самоаналіз завжди необхідний для розвитку людини;

– у мене достатньо гарних якостей;

– я вважаю що людині потрібно завжди працювати над собою,

вдосконалюватись;

– мені завжди вдається бути щирим;
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– відповідальність дуже важлива якість характеру, я завжди доводжу

справи до кінця, відповідаю за свої вчинки.

,
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Закінчення таблиці

Висновок (заповнюється інтерв’юером): _______________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
_________________________________________________________
_________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
_________________________________________________________
_________________________________________________________
__________________________________________________________
_________________________________________________________
_________________________________________________________

Обробка результатів. Підрахуйте середнє емпіричне (Х) за 
кожною окремою шкалою – макроцінності, мезоцінності, мікро-
цінності та загальне середнє емпіричне (Х) рівня сформованості 
соціокультурних цінностей за мотиваційно-аксіологічним крите-
рієм. 

8. Ціннісне ставлення до взаємодії, спілкування з іншими людьми на за-

саді емпатії як форми раціонально-емоційно-інтуїтивного відображення

іншої людини:

– для мене важливе спілкування з іншими людьми;

– у взаємодії я намагаюсь зрозуміти іншу людину, мотиви її поведінки

та вчинків;

– я відчуваю емоційні стани інших людей;

– я здатен впливати на емоційні стани людей;

– у спілкуванні та взаємодії з іншими особистість розвивається;

– я не оцінюю людину по першому враженню, для мене важливо піз-

нати її в процесі спілкування;

– я чутливий до переживань інших людей.

Ключ до підрахунку результатів. Якщо середнє емпіричне 
(Х) знаходиться в діапазоні від -5 до -3 – це свідчить про низький 
рівень сформованості соціокультурних цінностей за мотиваційно-
аксіологічним критерієм; діапазон – -2–2 – свідчить про середній 
рівень; діапазон від 3 до 5 свідчить про високий рівень сформо-
ваності соціокультурних цінностей за мотиваційно-аксіологічним 
критерієм. 

Для якісного аналізу можливо розглядання анкети за окреми-
ми показниками: ціннісне ставлення до культур та традицій інших 
народів та представників етнічних та соціальних груп; потреба у 
комунікації та взаємодії з представниками інших національностей 
на засаді міжетнічної, міжкультурної толерантності; мотивація 
усвідомлення менталітету та ментальності українського народу; 
мотиви, пов’язані з вивченням культурних надбань та традицій укра-
їнського народу; ціннісне ставлення особистості до своєї Батьків-
щини, мотив ідентичності і почуття приналежності до української 
нації; ціннісне ставлення до майбутньої професії, потяг до профе-
сійної самореалізації; ціннісне ставлення до себе (Я-концепція, 
самооцінка); ціннісне ставлення до взаємодії, спілкування з ін-
шими людьми на засаді емпатії як форми раціонально-емоційно-
інтуїтивного відображення іншої людини. Тобто за кожним показ-
ником підраховується середнє емпіричне (Х) значення. 

АВТОРСЬКА АНКЕТА „РІВЕНЬ СФОРМОВАНОСТІ 
СОЦІОКУЛЬТУРНИХ ЦІННОСТЕЙ ЗА 

КОГНІТИВНО-РЕФЛЕКСИВНИМ КРИТЕРІЄМ”
Інструкція. Оцініть за шкалою: – 5, – 4, – 3, – 2, – 1, 0, 1, 2, 3, 

4, 5 (де – 5 – мінімальний бал (абсолютно не володію), 5 – макси-
мальний бал (володію глибокими знаннями)). Вам необхідно обрати 
одну відповідь (певний бал), що найбільш повно характеризує рівень 
ваших знань за окремими темами. Довго не міркуйте, в анкеті не-
має правильних чи неправильних відповідей. Отже, оцініть рівень 
інтенсивності Ваших аксіологічних знань та різних уявлень у кон-
тексті соціокультурних цінностей:
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Знання та різні уявлення у контексті соціокультурних цінностей Бал

1. Знання культури та традицій інших народів:

Я володію знаннями щодо культури та традицій найближчих народів:

молдован, поляків, білорусів, росіян (свята, усна народна творчість,

значення імен, іграшки, звичаї та ін.)

Я володію знаннями щодо культури та традицій європейських народів:

французів, німців, англійців, шотландців, іспанців, італійців, порту-

гальців (свята, усна народна творчість, значення імен, іграшки, звичаї

та ін.)

Я володію знаннями щодо культури та традицій народів західної Азії:

турки, вірмени, грузини, азербайджанці, ізраїльтяни, іракці, сірійці, ара-

би (свята, усна народна творчість, значення імен, іграшки, звичаї та ін.)

Я володію знаннями щодо культури та традицій народів східної Азії:

китайці, монголи, японці, корейці (свята, усна народна творчість, зна-

чення імен, іграшки, звичаї та ін.)

Я володію знаннями щодо культури та традицій народів південної

Азії: афганці, індуси, іракці, пакистанці, непальці (свята, усна народна

творчість, значення імен, іграшки, звичаї та ін.)

Я володію знаннями щодо культури та традицій народів центральної

Азії: казахи, киргизи, туркмени, узбеки (свята, усна народна творчість,

значення імен, іграшки, звичаї та ін.)

Я володію знаннями щодо культури та традицій народів Африки:

єгиптяни, марокканці, нігерійці, алжирці (свята, усна народна твор-

чість, значення імен, іграшки, звичаї та ін.)

Я володію знаннями щодо культури та традицій народів Північної

Америки: канадці, американці, мексиканці, кубинці (свята, усна на-

родна творчість, значення імен, іграшки, звичаї та ін.)

Я володію знаннями щодо культури та традицій народів Південної

Америки: бразильці, аргентинці, колумбійці (свята, усна народна твор-

чість, значення імен, іграшки, звичаї та ін.).

2. Знання щодо побудови ефективної взаємодії з представниками різних

національностей:

– володію російською мовою;

– володію англійською мовою;

– володію французькою мовою;

– володію німецькою мовою;
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– володію іншими мовами (за кожну мову ставимо 5 балів);

Продовження таблиці
– обізнаний у особливостях жестів та міміки різних народів;

– володію основними знаннями щодо культурних особливостей інших

народів, які допомагають у становленні взаємовідносин.

– активно спілкуюсь з представниками інших країн (студенти, Інтер-

нет, подорожі).

3. Знання культури та традицій українського народу:

– знання національних свят;

– особливості проводження традиційних свят та їх походження;

– знання українських народних пісень, казок, прислів’їв;

– обізнаність в історії України;

– знання щодо національного одягу;

– знання видатних діячів культури України;

– володію українською розмовною та письменною мовою;

– я добре усвідомлюю, чим українська нація відрізняється від інших.

4. Знання базових цінностей сучасного українського суспільства:

– я орієнтуюсь у знаходженні різних міст на території України;

– володію знаннями відносно національної символіки;

– знаю та виконую національний гімн;

– знаю основні закони України;

– знаю найвідоміших земляків, що прославили нашу країну;

– можу назвати основні історичні події, що були важливі для станов-

лення українського суспільства;

– орієнтуюсь у місцезнаходженні культурно-історичних місць на

території держави;
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– володію знаннями відносно традицій та ментальності українського

народу.

5. Знання сутності патріотичних цінностей (оцініть за шкалою: – 5, – 4, – 3,

– 2, – 1, 0, 1, 2, 3, 4, 5 (де – 5 – мінімальний бал (абсолютно не згоден з

твердженням), 5 – максимальний бал (абсолютно згоден)):

– я вважаю себе патріотом;

– любов та повага до Батьківщини;

– почуття обов’язку перед Батьківщиною;М
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– самопожертва заради Батьківщини;
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Продовження таблиці
– національна самосвідомість, гордість, приналежність до своєї нації,

народу;

– бажання працювати для процвітання Батьківщини;

– любов до рідного дому, місця, в якому живеш;

– повага до української історії, культури, традицій, вірувань.

Патріотизм – це

Якими якостями повинен володіти патріот?

6. Знання про аксіологічні аспекти майбутньої професії (оцініть за

шкалою: – 5, – 4, – 3, – 2, – 1, 0, 1, 2, 3, 4, 5 (де – 5 – мінімальний бал

(абсолютно не згоден з твердженням), 5 – максимальний бал (абсолютно

згоден)):

Я вибрав дану професію тому, що…

– професія впливає на становлення особистості учня;

– впливає на формування патріотичних почуттів;

– впливає на духовний розвиток;

– моя професія є однією з найважливіших професій;

– педагог зацікавлює учнів для подальшого поглиблення знань та на-

вичок.

7. Знання щодо самоусвідомлення власного „Я”, самооцінка:

– завжди розумію, чим викликані мої вчинки;

– визнаю свою неправоту в суперечці з іншими, якщо неправий;

– я можу відповісти на питання, ким я хочу стати у майбутньому;

– у мене є чіткі довгострокові цілі та на найближчий час;

– читаю книги, статті з психології, що сприяють самоусвідомленню;

– відвідую тренінги, заняття, он-лайн семінари для кращого пізнання

себе;

– адекватно оцінюю свої можливості при постановці мети;

– контролюю свої емоції та розумію природу їх виникнення;

– я розумію, над якими якостями мого характеру мені потрібно працю-

вати, щоб досягти поставлених мною цілей.

Закінчення таблиці

Висновок (заповнюється інтерв’юером): _______________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
_________________________________________________________
_________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
_________________________________________________________

 

АВТОРСЬКА АНКЕТА „РІВЕНЬ СФОРМОВАНОСТІ 
СОЦІОКУЛЬТУРНИХ ЦІННОСТЕЙ ЗА 

СУБ’ЄКТНО-ДІЯЛЬНІСНИМ КРИТЕРІЄМ”
Інструкція. Оцініть за шкалою: – 5, – 4, – 3, – 2, – 1, 0, 1, 2, 3, 4, 5 

(де – 5 – мінімальний бал (ні, абсолютно не згоден), 5 – максимальний 
бал (так, абсолютно згоден)). Вам необхідно обрати одну відповідь 
(певний бал), що найбільш повно характеризує Ваш досвід. Довго не 
міркуйте, в анкеті немає правильних чи неправильних відповідей. 

8. Комунікативна та кооперативна рефлексія:

– знання про внутрішній світ інших людей та їх ставлення до себе;

– знання щодо координації спільних дій у певному соціумі;

– знання про емоційні стани людей та особливості їх невербального

прояву;

– знання щодо проектування діяльності з метою взаєморозуміння та уз-

годженості дій;

– знання щодо планування колективної діяльності, розподілу обов’яз-

ків, аналізу результатів;

– знання структури, причин конфліктних ситуацій та варіантів їх ви-

рішення

– знання особливостей аналізу результатів діяльності, взаємодії з інши-

ми, конфліктних ситуацій.
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Досвід та діяльність у контексті соціокультурних цінностей Бал

1. Досвід діяльності на основі реалізації соціокультурних цінностей:

– беру участь у заходах, спрямованих на відстоювання прав націо-

нальних меншин;

– задіяний у волонтерських програмах, метою яких є пропаганда

соціокультурних цінностей;

– беру участь у тренінгах та семінарах з толерантності та права лю-

дей;

– проводжу заняття, тренінги по формування толерантності та реалі-

зації прав людини;

– беру участь у міжнародних стажуваннях;

– є учасником проекту обмін досвідом, приймаю іноземних студентів

вдома;

– допомагаю іноземним студентам адаптуватись у навчальному закла-

ді;

– організовую та беру участь у заходах спрямованих на реалізацію со-

ціокультурних цінностей.

2. Готовність комунікувати та взаємодіяти з представниками інших на-

ціональностей:

– спілкуюсь з представниками інших національностей у Інтернеті;

– у мене є друзі іноземці;

– беру участь у міжнародних стажуваннях;

– люблю подорожувати, знайомитись з місцевими жителями, спілку-

ватись з ними;

– з задоволенням спілкуюсь з представниками національних меншин,

нам є чому повчитись один в одного;

М
а
к

р
о
ц

ін
н

о
ст

і

– вважаю цілком нормальним шлюб з представником іншої націо-

нальності, можу допустити такий варіант для себе;

3. Уміння організувати свою діяльність суголосно базовим цінностям

сучасного українського суспільства:

– беру участь у святкуваннях українських свят та в їх організації;

– встаю та виконую національний гімн;

– беру участь у акціях, що відстоюють цінності українського народу;

– спілкуюсь українською мовою;М
ез
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– підтримую національні традиції;

 Продовження таблиці

4. Діяльність на благо своєї Батьківщини на основі патріотичних цін-

ностей:

– активно пропагандую українських діячів культури, спорту та науки

у соціальних мережах;

– займаюсь науковою діяльністю;

– розвиваюсь, як професіонал, щоб бути гарним спеціалістом;

– під час спілкування з представниками інших країн намагаюсь роз-

повісти про красоти та досягнення своєї країни, історію та культуру;

– беру участь у заходах, спрямованих на формування патріотизму;

– підтримую національних виробників;

– поважаю Конституцію України, закони України, державну симво-

ліку;

– беру участь у трудових та волонтерських загонах молодіжних гро-

мадських організаціях, діяльність яких спрямована на впорядкування

пам’яток історії, культури та архітектури, меморіальних комплексів,

пам’ятників військової слави;

– беру участь у волонтерських проектах, що підтримують українських

солдатів.

5. Реалізація в освітньому процесі ЗВО ціннісного ставлення до майбут-

ньої професії:

– відповідально ставлюсь до практики, беру активну участь у всіх за-

ходах;

– беру участь у семінарах, тренінгах, конференціях поза навчальним

планом, для підвищення професійного рівня;
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– займаюсь науковою діяльністю та практичним впровадженням ре-

зультативних педагогічних ідей;

– беру участь у заходах, що сприяють поширенню та відстоюванню

демократії;

– вірю в ідеали добра і намагаюся переносити їх на своє суспільне

життя;

– активно беру участь у студентському самоуправлінні;

– підтримую та реалізую сімейні цінності;

– культивую кращі риси української ментальності – працелюбності,

свободи, справедливості, доброти, чесності, бережного ставлення до

природи.
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Закінчення таблиці

Висновок (заповнюється інтерв’юером): _______________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
_________________________________________________________
_________________________________________________________
_________________________________________________________
_________________________________________________________
_________________________________________________________
_________________________________________________________
_________________________________________________________
_________________________________________________________
__________________________________________________________
_________________________________________________________
_________________________________________________________

ДЯКУЄМО ЗА СПІВПРАЦЮ!

– намагаюсь спілкуватись з професіоналами, щоб отримати неоцінен-

ний досвід;

– займаюсь особистісним зростанням, для розвитку професійно зна-

чущих якостей характеру;

– постійно ознайомлююсь зі статтями, книгами, публікаціями за спе-

ціальністю;

– працюю за спеціальністю;

– займаюсь у педагогічній лабораторії;

– постійно намагаюсь знаходити варіанти практичного відпрацю-

вання професійних навичок.

6. Уміння здійснювати самоаналіз власної ціннісної сфери, своїх

учинків та відносин:

7. Уміння аналізувати внутрішній світ „інших”, їх ставлення до

себе з позицій ціннісного досвіду:

8. Уміння будувати партнерські стосунки з іншими людьми на

основі „суб’єкт-суб’єктної взаємодії”.

Додаток Б

Методика „Вчора, сьогодні, завтра” (О. Крупенін)
Мета: формування вміння порівнювати свої якості, досягнення в 

теперішньому з минулим і прогнозувати перспективи розвитку. 
Завдання. Допиши фрази, подані в таблиці.

Раніше... Тепер...
У майбутньому я

планую...

я поводився я поводжуся поводитися

я не вмів умію навчитися

я не знав знаю дізнатися

моїм найбільшим

досягненням було

моїм найбільшим

досягненням є

досягти
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Додаток В 

СПЕЦКУРС „СОЦІОКУЛЬТУРНІ ЦІННОСТІ ОСОБИСТОСТІ 
У ГУМАНІСТИЧНІЙ ПАРАДИГМІ ВИХОВАННЯ”

Анотація спецкурсу. Актуальність спецкурсу визначається гло-
балізаційними,  національними викликами, що стоять перед освітою 
ХХІ століття, її випереджувальною роллю, необхідністю підготовки 
студентів до професійної діяльності та формування у них відповід-
них ключових компетентностей, уміння працювати з інформацією, в 
команді, застосовувати на практиці отримані знання, володіти сучас-
ними методиками виховання. 

Теоретичні і методичні засади спецкурсу спрямовані на поглиблен-
ня та розвиток у студентів знань, умінь і навичок формування соціо-
культурних цінностей у школярів у контексті гуманістичної парадиг-
ми виховання.

Виходячи з цього, задачами спецкурсу є:
– формувати у студентів ключові компетентності у процесі вихо-

вання соціокультурних цінностей.
 – формувати у майбутніх учителів уявлення про соціокультурні 

цінності;
 – ознайомити майбутніх учителів з вітчизняними і зарубіжними 

програмами виховання соціокультурних цінностей у молоді;
 – виявити основні групи соціокультурних цінностей та їх роль у 

суспільно-освітній сфері.
Згідно з програмою спецкурсу студенти повинні:
знати:
– сутність та відмінні характеристики гуманістичної парадигми в освіті;
– розуміти сутність понять „соціокультурні цінності”, „парадиг-

ма”, „компетентності” та зміст соціокультурного виховання;
– характеризувати наступні поняття: права, обов’язок, вибір (жит-

тєвий, моральний), громадянськість, ідентифікація та ін.;
– мати уявлення про такі соціокультурні цінності, як гідність, спра-

ведливість, толерантність, свобода, патріотизм;
– знати вікові особливості дітей;
– ознайомитися із методиками діагностування і виховання соціо-

культурних цінностей у молоді;
вміти:
– працювати з науковою і довідковою літературою, періодикою з 

питань виховання соціокультурних цінностей;

– коригувати власну поведінку та відхилення у поведінці дітей у 
процесі виховання соціокультурних цінностей;

 – вирішувати конфліктні ситуації;
володіти:
– готовністю застосовувати на практиці методики та технології ви-

ховання соціокультурних цінностей у дітей;
– уміннями узгоджувати свої дії з іншими, координувати, працюва-

ти на спільний результат;
– володіти м’якими навичками „soft skills”;
– вміннями аналізувати та удосконалювати свій педагогічний досвід.

2. ОПИС СПЕЦКУРСУ
Характеристика

навчальної

дисципліни
Найменування

показників

Галузь знань,

спеціальність, освітньо-

професійна програма денна форма навчання

Галузь знань

Кількість кредитів – 1

ECTS Спеціальність

Вибіркова навчальна

дисципліна (спецкурс)

(за вибором

навчального закладу)

Модулів – 1 Рік підготовки:

Змістових модулів – 1

Індивідуальне

науково-дослідне

завдання: реферат
Семестр

Загальна кількість

годин – 18

Кваліфікація:

Лекції

6 год

Семінарські та

практичні заняття

4 год

Лабораторні

-
Самостійна робота

8 год

Тижневих годин для

денної форми

навчання:

аудиторних – 2

самостійної роботи

студента – 1

Освітньо-професійна

програма підготовки:

бакалавр

Вид контролю: залік
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3. ОРГАНІЗАЦІЙНО-МЕТОДИЧНІ ВКАЗІВКИ
Спецкурс „Соціокультурні цінності особистості у гуманістичній 

парадигмі виховання” спрямований на оволодіння студентами ЗВО 
знаннями про основні концептуальні положення, цілі й завдання, зміст 
і методичні інструментарії соціокультурних цінностей; формування 
практичних умінь з організації й проведення відповідної навчально-
виховної роботи в загальноосвітніх школах. Програмою курсу перед-
бачено вивчення міжнародних і національних  нормативно-правових 
документів і матеріалів, спеціальної психолого-педагогічної літера-
тури, ознайомлення з вітчизняним і зарубіжним досвідом вирішення 
даної проблеми. Матеріали спецкурсу спрямовано на формування со-
ціокультурних цінностей студентів. 

Тематичний план спецкурсу розраховано на 18 годин, із яких 6 го-
дин – лекційних, 4 годин – семінарські та практичні заняття, а також 
організацію самостійної роботи студентів – 8 годин. 

4. ПРОГРАМА СПЕЦКУРСУ
Змістовий модуль. Формування соціокультурних цінностей осо-

бистості у гуманістичній парадигмі виховання: теорія і практика
Лекція № 1. Тема. Соціокультурна ситуація сучасної освіти у 

гуманістичній парадигмі (2 год).
Питання для обговорення:

1. Зміст спецкурсу „Соціокультурні цінності особистості у гума-
ністичній парадигмі виховання” і понятійний апарат.

2. Гуманістична парадигма освіти в осмисленні практиків і теоретиків.
3. Сучасний стан сформованості соціокультурних цінностей у сту-

дентської молоді.
4. Формування соціокультурних цінностей особистості у контексті 

Концепції Нової української школи.
Семінарське заняття № 1. Тема. Соціальна згуртованість укра-

їнського суспільства (2 год).
Форма: семінар-дискусія.

Питання для обговорення:
1. Чинники формування соціальної згуртованості громадян в умо-

вах демократії.
2. Виховні концепції та програми, спрямовані на формування со-

ціокультурних цінностей і соціальну компетентність особистості.

3. Сучасні методики формування соціальної згуртованості школя-
рів та учнівської молоді.

Проєктна діяльність
Тематика проєктів:
1. Модерні соціальні і культурні трансформації українського соціуму.
2. Крос-культурна взаємодія в освітньому процесі сучасного уні-

верситету.
3. Студентське самоврядування в країнах ЄС.
4. Як стати відповідальним громадянином.
5. Виявлення рівня соціальної згуртованості студентської молоді.

Література
1. Гриненко, А. М. & Кирилюк, В. В. (2015). Надмірна нерівність 

доходів населення України як дестабілізуючий фактор соціальної 
згуртованості суспільства. Соціально-трудові відносини: теорія та 
практика: збірник наукових праць. Київ: КНЕУ, 1(9), 91–98.

2. Гриненко, А. М. & Кирилюк, В. В. (2013). Соціальна згуртова-
ність суспільства: соціально-політичний аспект. Вісник Кам’янець-
Подільського національного університету імені Івана Огієнка. Еконо-
мічні науки. Вип. 8, 261–264. Кам’янець-Подільський: Абетка.

3. Кирилюк, В. В. (2014). Основні чинники формування соціальної 
згуртованості суспільства. Вісник Одеського національного універси-
тету імені І.І. Мечникова. Серія „Економіка”. Т. 19, 2(5), 55–59. Оде-
са:  Видавничий дім „Гельветика”.

4. Сорж, Б. & Мартучелі, Д. (2014). Латиноамериканський ви-
клик: Соціальна згуртованість і демократія. Львів: Кальварія; Київ: 
Ніка-Центр.

Лекція № 2. Тема. Соціокультурні цінності у 
суспільних викликах (2 год).

Питання для обговорення:
1. Соціокультурні цінності як регулятори життєдіяльності суспільства.
2. Наукові підходи до формування соціокультурних цінностей осо-

бистості.
3. Сучасні виклики і тенденції у формуванні соціокультурних цін-

ностей особистості та шляхи їх вирішення. 
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Практичне заняття № 2. Тема. Свобода, право та відповідаль-
ність (2 год).

Форма: семінар-практикум.

Питання для обговорення:
1. Соціокультурні ідеали і цінності сучасної молоді.
2. Гідність та права людини.
3. Свобода і відповідальність.

Проєктна робота
Тематика проектів:
1. Демократичні цінності європейської і української молоді: порів-

няльний аналіз.
2. Соціальна ідентифікація студентської молоді.
3. Проблеми студентського самоврядування: свобода і відповідаль-

ність.
4. Права і свободи студентської молоді.

Література
1. Щербакова, Ю. Е. (2014). Цінності об’єднаної Європи: Моно-

графія. Київ: Академія. 
2. Москаленко, О. В. (2013). Структурні компоненти ціннісно-смисло-

вої сфери особистості. Вісник НТУУ „КПІˮ. Філософія. Психологія. Пе-
дагогіка. (Вип. 1), 91–98.

3. Пелех, Ю. В. (2009b). Ціннісно-смисловий концепт професійної 
підготовки майбутнього педагога: Монографія. М. Б. Євтуха (Ред.). 
Рівне: Тетіс.

4. Попович, І. С., (2018). Розвиток та становлення особистості у 
вимірах соціальних очікувань. Соціокультурні та психологічні век-
тори становлення особистості. О. Є. Блинова (Ред.). Херсон: Ви-
шемирський В., 80–107.

5. Рибалка, В. В. (2010). Психологія честі та гідності особис-
тості: культурологічні та аксіологічні аспекти: Наук.-метод. посіб. 
Київ; Вінниця: Планер.

6. Ручка, А. & Наумова, М. (2013). Цінності і типи ціннісної іден-
тифікації в сучасному соціумі. Українське суспільство 1992–2013. 
Стан та динаміка змін. Соціологічний моніторинг. В. Ворони (Ред.). 
Київ: Ін-т соціології НАН України, 285–297.

7. Степанов, В. Ю. (2014). Соціокультурний простір сучасності. 
Вісник ХДАК. (Вип. 43), 104–110.

Лекція № 3. Тема. Соціокультурні проблеми 
сучасної молоді (2 год).

Питання для обговорення:
1. Проблеми соціальної адаптації молоді.
2. Соціальні конфлікти та їх типологія.
3. Соціальні стереотипи та шляхи їх подолання.

Проєктна діяльність
Тематика проектів:
1. Соціальні і смисложиттєві орієнтації людей похилого віку.
2. Проблеми різновікових та міжетнічних шлюбів.
3. Соціально-комунікативна компетентність у професійній діяль-

ності.
4. Протистояння буллінгу в дитячому колективі.

Література
1. Мицько, В. М. (2014). Ціннісно-смислова сфера особистості 

студента: теоретичний аспект. Наукові записки Національного універ-
ситету „Острозька академія”. Серія: Психологія і педагогіка. (Вип. 
27), 84–87.

2. Ручка, А. О. (2012). Цінності і смисли як компоненти соціокуль-
турної реальності. Смислова морфологія соціуму. Н. Костенко (Ред.). 
Київ: Інститут соціології НАН України, 91–123.

3. Процеси соціальної мобільності в сучасному українському сус-
пільстві (2014). О. М. Балакірєва, Ю. В., Середа & Д. А. Дмитрук. 
Кол. монографія. О. М. Балакірєвої (Ред.). Київ.

4. Спіріна, Т. (2005). Соціокультурна діяльність, як засіб форму-
вання життєвих цінностей молоді у вільний від навчання час. Вісник 
Прикарпатського університету імені Василя Стефаника. Серія: Пе-
дагогіка. (Вип. XІ), 138–145.

5. Легун, О. М. (2010). Роль цінностей і ціннісних орієнтацій у роз-
витку особистості. Проблеми загальної та педагогічної психології: Зб. 
наук. пр. ін-ту психології ім. Г. С. Костюка НАПНУ. Київ, Т. XII, Ч. 4, 
241–248.

6. Єжова, О. О. (2013). Виховання особистості у новій соціокуль-
турній реальності. Педагогічні науки: теорія, історія, інноваційні 
технології, 7 (33), 69–75.



366 367

5. СТРУКТУРА ЗАЛІКОВОГО КРЕДИТУ СПЕЦКУРСУ

6. ІНДИВІДУАЛЬНІ ЗАВДАННЯ

ІНДИВІДУАЛЬНО-ДОСЛІДНА РОБОТА СТУДЕНТІВ
1. Проаналізуйте наукові джерела та словники з точки зору визна-

чення соціокультурних цінностей.
2. Проаналізуйте критерії сформованості соціокультурних ціннос-

тей.
3. Розробіть анкети для вчителів і батьків учнів молодших класів з 

формування соціокультурних цінностей.
4. Запропонуйте питання до круглого столу для студентів на тему 

„Соціокультурний простір сучасної школи”.
5.  Проаналізуйте як змінилися права і свободи радянської та укра-

їнської студентської молоді.
6. Проведіть опитування серед студентів щодо їхніх соціальних ролей.

Кількість годин, відведених на:
Тема Лекції Семінарські та

практичні

заняття

Самостійна

робота

Змістовий модуль.

Формування соціокультурних цінностей особистості у гуманістичній

парадигмі виховання: теорія і практика.

Тема 1. Соціокультурна ситуа-

ція сучасної освіти у гуманіс-

тичній парадигмі.

2 - 2

Тема 1. Соціальна згуртова-

ність українського суспільства - 2

Тема 2. Соціокультурні ціннос-

ті у суспільних викликах.

2 - 2

Тема 2. Свобода, право та від-

повідальність.

2

Тема 3. Соціокультурні проб-

леми сучасної молоді. 2 4

Разом за змістовним модулем 6 4 8

Вс Всього годин: 18

7. Проаналізуйте, які чинники негативно впливають на формуван-
ня соціокультурних цінностей у молодших школярів.

8. Розробіть пам’ятку для майбутнього вчителя „Творимо соціо-
культурне середовище школи”.

9.  Розробіть план заходів на місяць для класу з формування соціо-
культурних цінностей.

7. МЕТОДИ НАВЧАННЯ
Традиційні: мовні методи навчання: дискусія, діалог; творчі, на-

очні, ігрові, арт;
Інноваційні: створення кейсів, моделювання, створення стратегій, 

вибір гайдів, метод проєктів.

8. МЕТОДИ КОНТРОЛЮ
Оцінювання знань студентів відбувається у ході практичних за-

нять, при виконанні проектів, індивідуальних завдань пошукового ха-
рактеру протягом семестру. 

Основними методами контролю є: усне опитування, індивідуаль-
ний проєкт, ІНДЗ залікові тести.

9. РОЗПОДІЛ БАЛІВ, ЩО ОТРИМУЮТЬ СТУДЕНТИ

10. ШКАЛА ОЦІНЮВАННЯ
90-100 – відмінно (А) – відмінне виконання лише з незначними по-

милками; 
82-89 – дуже добре (В) – вище середнього рівня з кількома помилками;
74-81 – добре (С) – в загальному правильна робота з певною кількістю 

грубих помилок;
64-73 – задовільно (D) – непогано, але зі значною кількістю недоліків;
60-63 – задовільно (Е) – виконання задовольняє мінімальні критерії; 

Поточне оцінювання (45 б.) ІНДЗ Підсум.

тест

Змістовий модуль 1

Самост.

робота

Сума

балів

Т. 1 Т. 2 Т. 3

5 5 5

15 20 20 100
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35-59 – незадовільно (FX) – незадовільно з можливістю повторного 
складання;

0-34 – незадовільно (F) – незадовільно з обов’язковим повторним 
вивченням дисципліни.

Критерії оцінювання навчальних досягнень студентів на 
семінарських, практичних заняттях

1–2 бали – студент виявляє знання і розуміння основних положень 
навчального матеріалу, може поверхово аналізувати події, процеси, 
явища і робити певні висновки; відповідь його правильна, але недо-
статньо осмислена; самостійно відтворює більшу частину навчаль-
ного матеріалу; відповідає за планом, висловлює власну думку щодо 
теми, вміє застосовувати знання при розв’язанні завдань за зразком; 
користується додатковими джерелами.

3 бали – знання студента є достатньо повними, він вільно застосовує 
вивчений матеріал у стандартних ситуаціях, логічно висвітлює події з 
точки зору смислового взаємозв’язку, уміє аналізувати, встановлювати 
найсуттєвіші зв’язки і залежності між явищами, фактами, робити ви-
сновки, загалом контролює власну діяльність. Відповідь повна, логічна, 
обґрунтована, але з деякими неточностями. Студент здатен на рецензію 
відповіді іншого студента; здатен опрацювати матеріал самостійно.

4 бали – студент володіє глибокими і міцними знаннями, здатний 
використовувати їх у нестандартних ситуаціях; може визначати тенден-
ції та протиріччя процесів; робить аргументовані висновки; критично 
оцінює окремі нові факти, явища, ідеї; використовує додаткові джерела 
та матеріали; самостійно визначає окремі цілі власної навчальної діяль-
ності; вирішує творчі завдання; відрізняє упереджену інформацію від 
об’єктивної; здатен сприйняти іншу позицію як альтернативну.

5 балів – студент має системні, дієві знання, виявляє творчі здіб-
ності у навчальній діяльності, користується широким арсеналом засо-
бів-доказів своєї думки, вирішує складні проблемні завдання, схиль-
ний до системно-наукового аналізу та прогнозу явищ; вміє ставити і 
розв’язувати проблеми, самостійно здобувати і використовувати ін-
формацію, виявляє власне ставлення до неї; самостійно виконує на-
уково-дослідну роботу; логічно і творчо викладає матеріал в усній та 
письмовій формі; розвиває свої обдарування та нахили.

Критерії оцінювання ІНДЗ
При розробленні критеріїв оцінки за ІНДЗ береться за основу по-

внота і правильність виконання завдання, ступінь усвідомлення та 

розуміння студентом навчального матеріалу проблемного характе-
ру; враховується здатність студента диференціювати, інтегрувати та 
уніфікувати отриманні знання, застосовуючи наукову термінологію; 
уміння здійснювати самостійний пошук та використання додатково-
го матеріалу для глибокого, логічного та творчого аналізу вивченого; 
уміння творчо застосовувати теоретичні знання при виконанні прак-
тичних завдань; мовленнєве оформлення відповіді тощо.

2-3 бали – студент має початковий рівень знань; знає близько поло-
вини навчального матеріалу; здатний відтворити його відповідно до тек-
сту пояснень викладача, повторити за зразком певну дію, описує явища, 
процеси без пояснень причини; за допомогою викладача здатен відтво-
рити їх послідовність, слабко орієнтується в поняттях, має фрагментар-
ні навики в роботі з матеріалом, самостійне опрацювання навчального 
матеріалу викликає значні труднощі, здатен давати відповіді на прості, 
стандартні запитання, виявляє інтерес до навчального матеріалу.

4 бали – студент знає більше половини навчального матеріалу, ро-
зуміє основний навчальний матеріал, здатний із помилками й неточ-
ностями дати визначення понять, сформулювати правило, має стійкі 
навики роботи з текстом навчального матеріалу.

5 балів – студент може самостійно оволодіти більшою частиною 
заданого матеріалу, формулює поняття, наводить приклади, підтвер-
джує висловлене судження одним-двома аргументами; здатен вико-
ристовувати наочні матеріали; відповіді непослідовні та нелогічні.

6 балів – студент виявляє знання і розуміння основних положень 
навчального матеріалу, може поверхово аналізувати події, процеси, 
явища і робити певні висновки; відповідь його правильна, але недо-
статньо осмислена.

7 балів – студент самостійно відтворює більшу частину навчаль-
ного матеріалу; відповідає за планом, висловлює власну думку щодо 
теми, вміє застосовувати знання при розв’язанні завдань за зразком; 
користується додатковими джерелами.

8 балів – студент правильно і логічно відтворює навчальний мате-
ріал, розуміє основоположні теорії і факти, встановлює причинно-на-
слідкові зв’язки між ними.

9 балів – студент вміє наводити окремі власні приклади на підтвер-
дження певних думок, застосовувати вивчений матеріал у стандартних 
ситуаціях; самостійно користується додатковими джерелами; частково 
контролює власні навчальні дії; правильно використовує термінологію.

10 балів – знання студента є достатньо повними, він вільно засто-
совує вивчений матеріал у стандартних ситуаціях, логічно висвітлює 
події з точки зору смислового взаємозв’язку.
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11 балів – студент аналізує, встановлює найсуттєвіші зв’язки і 
залежності між явищами, фактами, робить висновки, загалом конт-
ролює власну діяльність. Відповідь повна, логічна, обґрунтована, але 
з деякими неточностями.

12 балів – студент володіє глибокими і міцними знаннями, здатний 
використовувати їх у нестандартних ситуаціях; може визначати тен-
денції та протиріччя процесів; робить аргументовані висновки; кри-
тично оцінює окремі нові факти, явища, ідеї.

13 балів – студент використовує додаткові джерела та матеріали; са-
мостійно визначає окремі цілі власної навчальної діяльності; вирішує 
творчі завдання; відрізняє упереджену інформацію від об’єктивної; 
здатен сприйняти іншу позицію як альтернативну.

14 балів – студент має системні, дієві знання, виявляє неординарні 
творчі здібності у навчальній діяльності; користується широким арсе-
налом засобів-доказів своєї думки, вирішує складні проблемні завдан-
ня, схильний до системно-наукового аналізу та прогнозу явищ.

15 балів – студент вміє ставити і розв’язувати проблеми, самостійно 
здобувати і використовувати інформацію, виявляє власне ставлення до 
неї; самостійно виконує науково-дослідну роботу; логічно і творчо ви-
кладає матеріал у письмовій формі; розвиває свої обдарування та нахили.  

11. РЕКОМЕНДОВАНА ЛІТЕРАТУРА
Базова: 
1. Гриненко, А. М. & Кирилюк, В. В. (2015). Надмірна нерівність 

доходів населення України як дестабілізуючий фактор соціальної 
згуртованості суспільства. Соціально-трудові відносини: теорія та 
практика: збірник наукових праць. Київ: КНЕУ, 1(9), 91–98.

2. Гриненко, А. М. & Кирилюк, В. В. (2013). Соціальна згуртова-
ність суспільства: соціально-політичний аспект. Вісник Кам’янець-
Подільського національного університету імені Івана Огієнка. Еко-
номічні науки. Вип. 8, 261–264. Кам’янець-Подільський: Абетка.

3. Кирилюк, В. В. (2014). Основні чинники формування соці-
альної згуртованості суспільства. Вісник Одеського національного 
університету імені І.І. Мечникова. Серія „Економіка”. Т. 19, 2(5), 
55–59. Одеса:  Видавничий дім „Гельветика”.

4. Мицько, В. М. (2014). Ціннісно-смислова сфера особистості сту-
дента: теоретичний аспект. Наукові записки Національного університету 
„Острозька академія”. Серія: Психологія і педагогіка. (Вип. 27), 84–87.

5. Москаленко, О. В. (2013). Структурні компоненти ціннісно-
смислової сфери особистості. Вісник НТУУ „КПІˮ. Філософія. Пси-
хологія. Педагогіка. (Вип. 1), 91–98.

6. Попович, І. С. (2018). Розвиток та становлення особистості у 
вимірах соціальних очікувань. Соціокультурні та психологічні век-
тори становлення особистості. О. Є. Блинова (Ред.). Херсон: Ви-
шемирський В., 80–107.

7. Процеси соціальної мобільності в сучасному українському сус-
пільстві (2014). О. М., Балакірєва, Ю. В., Середа, & Д. А. Дмитрук. 
Кол. монографія. О. М. Балакірєвої (Ред.). Київ. 

8. Рибалка, В. В. (2010). Психологія честі та гідності особис-
тості: культурологічні та аксіологічні аспекти: Наук.-метод. посіб. 
Київ-Вінниця: Планер.

9. Ручка, А. & Наумова, М. (2013). Цінності і типи ціннісної іден-
тифікації в сучасному соціумі. Українське суспільство 1992–2013. 
Стан та динаміка змін. Соціологічний моніторинг. В. Ворони (Ред.). 
Київ: Ін-т соціології НАН України, 285–297.
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