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СТРУКТУРНО-ФУНКЦІОНАЛЬНА МОДЕЛЬ 
НАЦІЄТВОРЧОГО ПОТЕНЦІАЛУ ІСТОРИЧНОЇ 

ПСИХОЛОГІЇ В УМОВАХ МУЛЬТИКУЛЬТУРНОСТІ

Пропонується структурно-функціональна модель націєтворчого по-
тенціалу історичної психології в умовах мультикультурності, акцентуються 
можливості консолідації етнокультурних груп та особистостей в соціальній 
роботі на основі принципу мультикультуралізму. Розглянуто особливості 
мультикультурних суспільств у постмодерністському ракурсі; проінтерпре-
товано соцієтальне підґрунтя мультикультуралізму. 

Проблеми розуміння та управління культурним розмаїттям на рівні ре-
гіонів, держав, національних спільнот і навіть окремих особистостей вияви-
лися сьогодні важко вирішуваними. Тому видається актуальним розглянути 
умови, необхідні й достатні для того, щоб консолідувати в соціальній роботі 
спільноти, що різняться за культурним спрямуванням. Для цього ми зверта-
ємось до структурно-функціональної моделі націєтворчого потенціалу істо-
ричної психології в умовах мультикультурності.

З урахуванням можливості консолідації етнічних груп та окремих осіб 
у соціальній роботі за принципом мультикультуралізму розглянуто харак-
теристики багатокультурного суспільства в постмодерністській перспекти-
ві, проінтерпретовано соцієтальну основу політики мультикультуралізму. 
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Викликом багатокультурного суспільства є заперечення ієрархії культури, 
культурного поділу між центром і периферією, примат горизонтальних зв’яз-
ків над вертикальними. Усе це  наближає мультикультуралізм до практики 
постмодерних спільнот.

Принцип багатокультурного суспільства полягає в тому, щоб ураховува-
ти етнічні відмінності тією мірою, якою мігранти можуть ототожнюватися з 
культурною традицією, але лише якщо їх ідентифікація не порушує прав лю-
дини та закони приймаючих країн. З одного боку, це уможливлює вищезга-
дане горизонтальне спілкування культур у мультикультурній спільноті, а з 
другого – змушує людину подолати межі своєї особистості і визнати цінність 
інших культур у власній самореалізації. Постмодерністський проект сучасної 
багатокультурної реальності зосереджується на гармонізації понять “Я”, “Ін-
ший”, “Чужий” в індивідуальному та соціальному просторі, а також зверта-
ється до ідеї культурного діалогу. У цих умовах індивідуальний мультикуль-
туралізм є необхідним. Індивідуальний мультикультуралізм – це здатність 
суб’єкта в процесі самоконституювання створювати нові цінності і смисли 
на перетині різних культур. Етнічна ідентичність, яка була досягнута через 
етнічну самоідентифікацію особи в соціальній роботі, у тому числі через осо-
бистісно прийнятні етнічні традиції, цінності, уможливлює досвід співпраці 
у складі колективного суб’єкта – нації.

Ключові слова: структурно-функціональна модель націєтворчого по-
тенціалу історичної психології; мультикультуралізм; консолідація етнокуль-
турних груп; соціальна робота; особистість.

1. ВСТУП
Постановка проблеми. Проблеми розуміння та управління куль-

турним розмаїттям на рівні регіонів, держав, національних спільнот 
і навіть окремих особистостей виявилися сьогодні важко вирішува-
ними. Тому видається актуальним розглянути умови, необхідні й до-
статні для того, щоб консолідувати в соціальній роботі спільноти, що 
різняться за культурним спрямуванням. Для цього ми звертаємось до 
структурно-функціональної моделі націєтворчого потенціалу істо-
ричної психології в умовах мультикультурності.  

Дана проблематика є складовою парадигми, яку можна назвати 
соціально-психологічним підходом в історичній психології до фено-
менів, які за своєю суттю є міждисциплінарним предметом, зокрема 
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до історичної пам’яті. Специфіка розкриття націєтворчого потенціалу 
історичної психології на основі модифікації історичної пам’яті в дано-
му дослідженні полягає у принциповому акцентуванні на суб’єктній, 
індивідуально-особистісній природі цього процесу. У цьому різниця 
між пропонованим психолого-історичним підходом до націєтворен-
ня та іншими підходами, які акцентують на колективному суб’єкті, 
на груповому рівні проблематики. Близьким за ідеєю постає суб’єк-
тно-вчинковий підхід до націєтворення В. О. Татенка, але, на наш по-
гляд, він не бере до уваги міфологічну сутність історичної пам’яті та 
спільний вчинок етнокультурної міфотворчості зі створення консолі-
дуючого національного міфу. Ці феномени якраз і виявляються своє-
рідними містками для переходу від індивідуального авторського міфу 
стосовно нації до консолідуючого національного міфу. Останній по-
стає з ціннісно-смислових напрацювань індивідуальних авторських 
міфів учасників спільного вчинку етнокультурної міфотворчості і 
передбачає синтез індивідуального ціннісно-смислового континуу-
му і соціально значущих смислів і цінностей певних етнокультурних 
спільнот, з якими себе ідентифікують учасники цього спільного вчин-
ку. Створення консолідуючого національного міфу поєднане з проце-
сами самоактуалізації, саморозвитку, самоздійснення учасників, і це 
вирішує проблему мотивації до націєтворення.  Зазвичай брак остан-
ньої в учасників є причиною неефективності соціокультурних та полі-
тико-психологічних технологій консолідації нації. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Серед дослідників, 
які займаються цією проблематикою в цілому мультикультуралізм 
розуміється як теорія, практика і політика неконфліктного співіс-
нування в одному життєвому просторі кількох різнорідних куль-
турних груп.

Такої позиції дотримуються В. О. Наумкін, Ю. І. Рубінський, 
І. А. Мальковська, В. С. Котельніков, В. А. Мамонова, Н. І. Басіна та 
ін. Мультикультуралізм також тлумачиться як засіб, який здатний 
пом’якшити негативні (перш за все для традиційних культур, етніч-
них і конфесійних груп) наслідки глобалізації. Один з них – міграційні 
переміщення, що змінюють у короткі терміни історичний, соціальний 
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та етнокультурний вигляд населення держав. Тому термін “мульти-
культуралізм” часто використовується для опису демографічних умов 
культурного та етнічного розмаїття (там, де воно є), незалежно від 
того, чи підтримується таке розмаїття офіційною політикою держави, 
чи ні.  Цьому аспекту дискурсу мультикультуралізму присвячені пра-
ці Е. Гідденса, З. Баумана, А. Лейпхарта, П. Бергера, С. Хантінгтона,  
Р. Лейкена, Р. Брубейкера, Е. Паіна, С. Жижека, К. Галлі, Б. Лофлера,  
Ф. О. Радтке та ін. Українські дослідники: М. О. Шульга, І. О. Кресіна, 
О. Ю. Хорошилов, Л. Д. Бевзенко та ін. розглядають політичну практи-
ку мультикультуралізму з точки зору застосування її досвіду в Украї-
ні. Переважно із соцільно-філософських, морально-етичних позицій, 
зокрема в контексті дискурсу між лібералами та комунітаристами, 
розглядають мультикультуралізм Ч. Тейлор, М. Сендел, А. Макінтайр, 
М. Уолцер, В. Кимліка, Б. Парекх, Б. Беррі, Ч. Кукатас.

Важливу роль у рамках теорії мультикультуралізму відіграє тран-
сформація понять “нація”, “етнос”, “національна ідентичність”, і тут 
необхідно відмітити роботи Б. Андерсона, Р. Брюбейкера, Е. Геллнера, 
У. Альтерматта, В. Малахова та ін.

Мета статті – зважаючи на необхідність концептуалізації бага-
тофакторного, різновекторного та когнітивно складного поля дослі-
дження націєтворчого потенціалу історичної психології, подати його 
структурно-функціональну модель в умовах мультикультурності.

2. РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ
Історична психологія – це соціально-психологічна парадигма ви-

вчення психічних явищ, зумовлених історичною та культурною єдні-
стю людей, глибинно-психологічними передумовами їх взаємодії та 
спільної діяльності, що визначають спадкоємність культурно-істо-
ричних смислів і цінностей та уможливлюють конструювання полі-
тико-психологічних проектів майбутнього великих соціальних груп в 
умовах мультикультурності на основі історичної пам’яті. 

Історична пам’ять – це соціально-психологічний феномен ко-
лективного та індивідуального відтворення (усвідомлення) минулого 
досвіду, що має архетипову природу, опосередковується сьогоденням 
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та виконує функцію моделювання майбутнього спільнотою та особи-
стістю, сприяючи трансформації їхньої свідомості в процесі націєтво-
рення. Також акцентуємо увагу на кількох поняттях, які вироблялися 
в межах соціально-психологічної моделі етнокультурної міфотворчо-
сті особистості та спільноти (МЕМОС), а також нашої соціально-пси-
хологічної концепції етнокультурної міфотворчості, яку покладено в 
основу теперішніх досліджень історичної пам’яті і націєтворчого по-
тенціалу історичної психології [1]. 

Етнокультурна міфотворчість особистості – процес створення 
суб’єктивного міфологічного простору, що корелює з певним типом 
культурно-історичного, етносоціального та екзистенціального дос-
віду, відбитого в різних текстах, наративах, поведінці, життєвому 
шляху загалом. 

Спільний вчинок етнокультурної міфотворчості – особлива си-
стема взаємодії між людьми, що передбачає творення його учасника-
ми унікальних, індивідуально і соціально значущих смислів і ціннос-
тей етнокультурної спільноти, з якою вони себе ідентифікують. Ос-
новний його принцип – ціннісно-смислова спрямованість особистості 
на процес переструктурування середовища відповідно до структури 
особистісних смислів. 

Індивідуальний авторський міф (це поняття ми розробляли на 
основі поняття особистого міфу в концепції Карла Густава Юнга, 
привносячи акценти, які передбачали, перш за все, авторство у  взає-
модії з ціннісно-смисловими проявами особистого міфу) – трансцен-
дентний акт цілісного осягнення суб’єктивного екзистенціального 
досвіду, пізнаючи який шляхом інтерпретації автонаративу, особи-
стість розширює межі уявлень про власний внутрішній та зовнішній 
світи. Індивідуальний авторський міф постає в діалозі суб’єкта на-
цієтворчості з несвідомим у міфологічному наративі і є результатом 
осмислення особистого міфу. Найяскравішим його проявом є твор-
чість життєвого шляху.

Беручи до уваги представлені поняття, хотіли б підкреслити 
сутність соціально-психологічної концепції етнокультурної мі-
фотворчості, в якій етнокультурна міфотворчість розуміється як 
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синтетичне  і багаторівневе явище, що відображує здатність людини 
розпізнавати архетипово-символічні змісти і, взаємодіючи з ними, 
розкривати свій культурно-історичний і соціально-психологічний 
потенціал. Етнокультурна міфотворчість виступає важливою фор-
мою пізнання, самоактуалізації, саморозвитку та самоздійснення 
особистості, особливо в умовах культурної глобалізації. У процесі 
спільного вчинку етнокультурної міфотворчості створюються цін-
нісно-смислові та предметно-дієві передумови консолідації етнона-
ціональної спільноти. Етнокультурна міфотворчість ґрунтується на 
індивідуальному авторському міфотворенні, яке узгоджує етнокуль-
турну картину світу та індивідуальний образ світу суб’єкта і лежить 
в основі формування та розвитку національного міфу, оскільки відо-
бражає взаємозв’язок ментальності особистості як суб’єкта й етносу 
як колективного суб’єкта. 

Зважаючи на це концептуальне бачення, далі робимо акцент на 
тому, що соціально-психологічна модель етнокультурної міфотвор-
чості особистості та спільноти (МЕМОС) надає можливість зроби-
ти кроки від “я” (пошуків власного глибинного уявлення про свою 
індивідуальність, закорінену в культуру) через спільний вчинок 
етнокультурної міфотворчості до феномену, який можна назвати 
колективним суб’єктом – “ми”. У моделі розробляється  складний 
алгоритм досягнення цього переходу, ми свого часу акцентували на 
механізмах, які дають можливість досягнути певного рівня самоусві-
домлення, щоб стати учасником спільного вчинку  консолідації ет-
нонаціональної спільноти.

На основі даної концепції і моделі МЕМОС далі розробля-
ємо структурно-функціональну модель націєтворчого потенці-
алу історичної психології в умовах мультикультурності (на під-
грунті історичної пам’яті) – НКПІП. Ця модель досить складна, 
але вбачаємо в цьому прояв того, що сам процес націєтворення, 
розкриття націєтворчого потенціалу історичної психології є ба-
гатоаспектним, мультипарадигмальним. Поєднання у даній мо-
делі, яка має форму пентатетраедра, основних проявів, елементів 
цього процесу надає можливість поступово впроваджувати ідеєю 
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консолідації нації, яка як певний імпульс досягає суб’єкта роз-
гортання цієї ідеї, а саме історичної психології (як  науки та як 
певної спільноти науковців, вмотивованих  пізнати основні цін-
нісно-смислові координати консолідації нації). Отже основними 
елементами пропонованої моделі є суб’єкт – історична психоло-
гія як наука і спільнота науковців; об’єкт розгортання самої ідеї –  
“нація”; принципи, на основі яких відбувається таке розгортання, – 
принцип національного міфу, принцип смислоутворення в симво-
лотворчості, принцип мультикультуралізму. Застосування суб’єк-
том націєтворення психоісторичної реконструкції  передбачає не 
тільки зчитування певних кодів ціннісно-смислових ресурсів ідеї 
консолідації нації, але й вчування в культурно-історичний простір, 
щоб вступити в певний ціннісно-смисловий резонанс з історични-
ми подіями, присутніми в історичній пам’яті. 

На наш погляд, дуже важливою є  модифікація історичної пам’яті, 
яка уможливлюється саме завдяки взаємодії ідеї консолідації нації з 
суб’єктами розгортання цієї ідеї і об’єктом. Зазначимо, що основні еле-
менти цієї моделі відповідають викликам сучасності: мультикультур-
ності як певному ресурсу, який може бути стимулом для націєтворен-
ня в сучасних умовах глобалізації; соціогуманітарним технологіям на 
основі історичної психології в освіті та мистецтві; розвитку громадян-
ського суспільства; модернізації традицій. Основними механізмами 
розгортання націєтворчого потенціалу історичної психології є психо-
резонанс з історичними подіями, катарсис, сповідальність, механізм 
спільного вчинку, пов’язаний з консолідуючим національним міфом 
і технологією його створення, а також психоісторична реконструк-
ція. Звернемо увагу, що є й друга частина цієї комплексної моделі –  
структурно-функціональна модель конфліктологічного потенціалу іс-
торичної психології в умовах мультикультурності, з якої бачимо, що 
ідея консолідації має зворотний бік – називаємо його ідеєю деконсолі-
дації нації. Суб’єктом розгортання цієї ідеї є вже історична психологія 
саме як даність характерних для певної нації історичних подій, пери-
петій, проблематики конфліктів, які виникали між самими представ-
никами даної нації та з оточенням. Об’єкт ідеї деконсолідації – насе-
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лення, тобто вже не національна спільнота, а саме населення у вигляді 
представників різних етнокультурних груп, які не вбачають власної 
спільності. Проявляються деструктивні тенденції, пов’язані з авто- та 
гетеростереотипами, та індивідуалістична мотивація до роз’єднання. 
Тут, звичайно, спільного вчинку не відбувається, діє розбрат. Відпо-
відно механізми, які тут спрацьовують, є антиподами механізмів, які 
розглядали в першій частині моделі: психоісторична деконструкція, 
самоприниження і комплекс меншовартості, практики протидії кон-
солідаційним процесам, формування негативного образу майбутньо-
го. Зрештою дія цих механізмів може призводити до фальсифікації 
історичної пам’яті, до нівелювання традицій, асиміляції населення, 
загалом до згортання націєтворчих процесів.

Підкреслимо, що ці дві складові – націєтворчий потенціал істо-
ричної психології та конфліктологічний потенціал історичної психо-
логії – є необхідними, тому що відбувається діалектична взаємодія цих 
тенденцій, і ідея деконсолідації нації зі свого боку дає певний імпульс 
на те, щоб шукати індивідуальні прояви, які б могли поєднувати різні 
етнокультурні спільноти, різні соціальні верстви, покоління на осно-
ві пошуку спільних цінностей, які у тому числі можуть бути знайдені 
в історичній пам’яті як феномені, що характерний для представників 
різних соціокультурних груп і етнокультурних спільнот. Культурна 
глобалізація в даному випадку виглядає саме як виклик до націєтвор-
чого процесу і стимулює можливість створення оновленої нації.

Об’єднана структурно-функціональна модель націєтворчого та 
конфліктологічного потенціалу історичної психології в умовах муль-
тикультурності виглядає як два пентатетраедри один на одному: верх-
ня частина – це націєтворчий потенціал, нижня – це конфліктологіч-
ний потенціал, і дуже важлива точка перетину, яка є й ідеєю консолі-
дації, й ідеєю деконсолідації національної спільноти.

Концептуальна схема націєтворчого/конфліктологічного по-
тенціалу історичної психології в умовах мультикультурності дає 
нам можливість розглядати елементи, категорії філософського 
осмислення, принципи, механізми, результат прояву цих тенденцій 
(див. таблицю).
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Таблиця
Концептуальна схема націєтворчого/конфліктологічного потенціалу 

історичної психології в умовах мультикультурності

Структурні 
елементи

Категорії фі-
лософського 
осмислення

Принципи Механізми Результат

Ідея консо-
лідації / де-
консолідації 
етнокультур-
них спільнот 
у складі нації

Різнорід-
ність се-
редовища, 
змінення

Мультикуль-
турність, по-
ліетичність

Установлення 
партнерських 
відносин / 
розбрат

Оновлена 
нація / 
асимільо-
ване насе-
лення

Суб’єкт – 
історична 
психологія 
як наука, 
спільнота 
вчених /  
історична 
психологія 
як данність

Рух, розви-
ток

Симво-
лотворчість, 
смислоутво-
рення

Психоісто-
рична ре-
конструкція 
/ психоісто-
рична декон-
струкція арте-
фактів

Моди-
фікація 
історичної 
пам’яті / 
фальси-
фікація 
історичної 
пам’яті 

Об’єкт роз-
гортання ідеї 
консолідації – 
нація; об’єкт 
розгортання 
ідеї деконсо-
лідації – насе-
лення

Простір, 
час, три-
валість, 
порядок 
змін

Національ-
ний міф / 
квазінаціо-
нальний міф 

Психорезо-
нанс (спіль-
ний ритм, 
синхронізація, 
звукові архе-
типи) / Психо-
дисонанс

Нація як 
суб’єкт / 
нація як 
об’єкт

Мотивація 
до СВ ЕКМ /  
індивіду-
алістична 
мотивація до 
роз’єднання

Організо-
ваність, 
самоорга-
нізованість

Ціннісно- 
смисловий 
континуум на-
цієтворчості / 
деструктивні 
автостерео-
типи

Індивідуаль-
ний мульти-
культуралізм /  
закритість 
стосовно до 
інших культур

Дія кон-
солідації в 
СВ ЕКМ /  
дія роз-
брату

304
З Б І Р Н И К 
НАУКОВИХ ПРАЦЬ

НАЦІОНАЛЬНОЇ  АКАДЕМІЇ  ДЕРЖАВНОЇ 
ПРИКОРДОННОЇ СЛУЖБИ УКРАЇНИ

   СЕРІЯ: ПСИХОЛОГІЧНІ НАУКИ

ПСИХОЛОГІЧНІ НАУКИ



Політико- 
психологічні 
технології 
консолідації 
нації / по-
літико-пси-
хологічні 
технології 
пригнічення 
націєтворчо-
го потенціалу

Міра – 
врівнова-
женість 
між ім-
пульсом та 
відгуком 
на нього

Конструю-
вання нової 
картини світу 
/ застаріла 
картина світу, 
моральність, 
що випливає 
з них

Практики по 
створенню 
консолідуючо-
го національ-
ного міфу / 
практики 
протидії кон-
солідаційним 
процесам

Соціогу-
манітарні 
технології 
на основі 
історичної 
психології 
в освіті та 
мистецтві 
/ маніпу-
лятивні 
технології

Мультикуль-
турність як 
ресурс онов-
лення нації /  
культурна 
глобалізація 
як виклик 
існуванню 
нації

Зв’язність 
(єдність), 
систем-
ність

Ствердження 
національної 
самосвідомо-
сті / занепад 
національної 
самосвідо-
мості 

Катарсис, спо-
відальність / 
самоприни-
ження, куль-
тивування 
комплексу 
меншоварто-
сті

Модер-
нізація 
традицій 
/ нівелю-
вання тра-
дицій 

Оновлена 
нація / аси-
мільоване 
населення

Якість – 
перехід 
кількості в 
нову якість

Самоініці-
ація нації в 
глобальному 
просторі / 
саморуйну-
вання нації в 
глобальному 
просторі 

Формування 
позитивного 
образу май-
бутнього нації 
/ формування 
негативного 
образу май-
бутнього нації 

Розвиток 
громадян-
ського су-
спільства /  
занепад 
громадян-
ського су-
спільства

Отже, надамо обґрунтування зв’язків між елементами структур-
но-функціональної моделі націєтворчого та конфліктологічного по-
тенціалу історичної психології в умовах мультикультурності (на під-
ґрунті історичної пам’яті) – НКПІП.

Почнемо з того, що історична психологія може розглядатися як 
суб’єкт націєтворення в умовах мультикультурності і, за нашим тлу-
маченням в цьому напрямі, є соціально-психологічною парадигмою 

Закінчення таблиці
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вивчення психічних явищ, зумовлених історичною та культурною єд-
ністю людей, глибинно-психологічними передумовами їх взаємодії та 
спільної діяльності, що визначають, зрештою, спадкоємність культур-
но-історичних смислів і цінностей та уможливлюють конструювання 
політико-психологічних проектів майбутнього великих соціальних 
груп в умовах мультикультурності. Щодо останньої цікаво звернутися 
до тенденцій, які проявляються в багатьох соціальних дослідженнях 
[1–9], де мультикультурність розглядається як вплив політики муль-
тикультуралізму, як результат практики інтеграції мігрантів у полі-
культурне середовище західноєвропейських країн. Ми пропонуємо 
досліджувати мультикультурність у контексті глобалізації, і не тільки 
у горизонтальному зрізі – як взаємодію культурних смислів, ціннос-
тей різних регіонів, країн, ментальностей, а й у вертикальному зрізі –  
як прояв взаємодії цінностей і смислів, що закарбовані в історичній 
пам’яті. Модель НАКОПІП дозволяє розглядати різні історичні епохи, 
які в собі в знятому вигляді несуть ті чи інші важливі для націєтво-
рення цінності, оприявнені міфами, і ці міфологічні утворення про-
довжують своє існування в історичній пам’яті сучасників і мають  пев-
ний прогностичний потенціал. Від того, що ми виділяємо в історичні 
пам’яті, які події вважаємо знаменними, значущими, залежить, який 
образ майбутнього ми на сьогодні акцентуємо. 

Історична пам’ять в предметно-понятійному полі  соціальної 
психології – це соціально-психологічний феномен колективного та 
індивідуального відтворення (усвідомлення) минулого досвіду, що 
має архетипову природу, опосередковується сьогоденням та вико-
нує функцію моделювання майбутнього спільнотою та особистістю, 
сприяючи трансформації їхньої свідомості в процесі націєтворення. 
Такий погляд на історичну пам’ять видається доповнювальним до ба-
гатьох визначень в інших соціальних науках і відкриває можливість 
саме через особистість, через колективного суб’єкта (етнокультурна, 
регіональна спільноти) дослідити, як спільні переживання певних 
історичних подій можуть викликати мотивацію до етнокультурної 
міфотворчості, до спільного вчинку, у результаті якого і буде консо-
лідуватися нація. Це розлогий процес, що потребує соціально-пси-
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хологічних  технологій, які вже певною мірою розроблялись нами на 
попередніх етапах дослідження. Це технологія творення консоліду-
ючого національного міфу на основі спільного вчинку, пов’язаного з 
історичними подіями, які виділяли учасники формувального експе-
рименту 2009–2012 рр. у Південному (Одещина), Центральному, За-
хідному (Львів, Луцьк, Івано-Франківськ) регіонах, переважно сту-
дентська молодь (18–26 років, n=600). Результати були обнадійливи-
ми – оптимістичний образ того, як Україна може прямувати далі в 
умовах глобалізації та мультикультурності [1].

Можливо за допомогою певних механізмів пройти шлях (підня-
тися) від “я”, індивідуального авторського бачення культурно-цін-
нісних презентацій, до “ми”, тобто сформулювати цінності і смисли 
на рівні спільноти, колективного суб’єкта, нації. Ці напрацювання 
було покладено в основу подальших досліджень, і на сьогодні пра-
цюємо над вдосконаленням моделі націєтворчого потенціалу істо-
ричної психології в умовах мультикультурності. Основним його 
сенсом є те, що розглядаємо можливості під час націєтворення 
враховувати не тільки чинники, які зазвичай співвідносяться з на-
цією (наприклад, держава як об’єднувальний елемент, єдине право, 
спільна територія проживання, наявність різнорідних етносів для 
більшої консолідованості держави), але доєднати до цих важливих 
елементів націєтворення також ті, які стосуються етнічності: пасі-
онарний імпульс, що несе основну ідею етносу, релігія та культура, 
географічний фактор (клімат), менталітет (матриці колективного 
несвідомого), спосіб існування (економіка, побут, звички, поведін-
ка, вплив сусідів, зовнішнє середовище). Для націєтворення в умо-
вах мульткультурності, на наш погляд, дуже важливо створити такі 
умови, за яких може зреалізовуватись мотивація окремих індивідів 
і спільнот (етнокультурних груп), шукати певні цінності і смис-
ли, які б об’єднали і доповнили культурно-ціннісні континууми, 
що вже сформувалися впродовж історичного шляху цих етносів. 
Для України це значуще саме тому, що багато подій на історично-
му шляху пов’язані не тільки з українським етносом, а й з іншими, 
які тут проживають, сьогодні дуже важливими для консолідації 
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видаються такі механізми як катарсис, сповідальність, також сим-
волотворчість і смислоутворення. Вони дають можливість через 
“вчування”, аналіз культурно-історичних контекстів, опрацюван-
ня символів, смислів піднятися на рівень усвідомлення, що ж саме 
та чи інша історична подія може нам дати зараз для консолідації. 
Пропонуємо авторську структурно-функціональну модель наці-
єтворчого потенціалу історичної психології в умовах мультикуль-
турності (рис. 1).

Рис. 1. Структурно-функціональна модель націєтворчого потенціалу 
історичної психології в умовах мультикультурності

У даній моделі акцентуємо, що центральним, імпульсним началом 
є ідея консолідації нації, яка перебуває в постійній динаміці. Суб’єк-
том, який розробляє цю ідею, є історична психологія як наука. Важливо 
підкреслити, що це не тільки напрацювання вчених минулих епох, які 

Структурно-функціональна модель націєтворчого потенціалу історичної 
психології в умовах мультикультурності
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залишили свої важливі відкриття, але спільноти людей, що вивчають 
дану проблематику і вносять свій суб’єктний потенціал у цю насправді 
дуже складну тему. Об’єктом ідеї консолідації є потенційна нація, тобто 
народ, який перебуває на етапі трансформації національної спільнос-
ті чи, так би мовити, “пересотворення створеного”. Спільна вчинкова 
діяльність різних етнокультурних груп (через формувальний експе-
римент, через певні тренінгові форми) призводить до дії консолідації 
в спільному вчинку етнокультурної міфотворчості. Це підсилюється 
мультикультурністю як ресурсом. Доречно враховувати не тільки куль-
турні особливості окремих етнокультурних груп, а ще й підключати 
контексти культурних надбань інших країн. Тобто модель може пра-
цювати не тільки всередині однієї країни, а й для того, щоб знаходити 
консенсус та інтегрувати цінності й смисли країн-сусідів (наприклад, 
конфлікт Польщі й України), а також ЄС тощо. Очікуємо в результаті 
всіх зусиль 7‑му позицію – оновлену націю. Проблематика в тому, що 
остання постає саме завдяки тому, що її учасники є “індивідуальними 
мультикультуралістами”, синтезуючи всередині свого “я”, у власній пси-
хіці ціннісно-смисловий континуум різних культурних регіонів, різних 
історичних епох, особистість стає більш динамічною, відкритою і може 
працювати на консолідацію, не втрачаючи власних культурних особли-
востей (у т. ч. пов’язаних з етносом, релігією, мистецтвом тощо). 

Звернімося до концептів, пов’язаних з конфліктологічним потен-
ціалом історичної психології і запропонуємо структурно-функціо-
нальну модель конфліктологічного потенціалу історичної психології 
в умовах мультикультурності (рис. 2). Тут історична психологія роз-
глядається вже не як  наука-суб’єкт, а як даність, певне підґрунтя, що 
склалося впродовж історичного шляху в свідомості і несвідомому пев-
них етносів. Імпульсом цієї конфліктологічної сторони вже є стихійна 
ідея, що постає як ідея деконсолідації нації, об’єктом впливу є вже не 
нація, а населення. 

Тут культурна глобалізація (6‑та позиція) є викликом, який по-
стійно становить загрозу для того, щоб нація могла постати як суб’єкт 
у глобалізованому просторі. Якщо негативний сценарій збудеться, то 
Україну складатиме асимільоване населення. 
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Структурно-функціональна модель конфліктологічного потенціалу історичної
психології в умовах мультикультурності

 

Рис. 2. Структурно-функціональна модель конфліктологічного потенціалу 
історичної психології в умовах мультикультурності

Насамкінець, акцентуємо поєднання цих двох моделей (у точці 
1–1’), де націєтворення протистоїть ідеї націєруйнування, пригнічен-
ня національного потенціалу. Це відображено у структурно-функціо-
нальній моделі націєтворчого та конфліктологічного потенціалу істо-
ричної психології в умовах мультикультурності (рис. 3). 

Якщо подивитися на цей варіант, то дуже важливо колективно-
му суб’єкту – тобто представникам історичної психології та інших су-
спільних наук – впливати таким чином, щоб верхня частина цієї моде-
лі, консолідуюча, давала імпульс для перетворення негативних явищ, 
наприклад, стереотипів, пов’язаних з колективними травмами, чи 
комплексом меншовартості. Щоб відбувався певний баланс (у точці 
1–1’), причому він був динамічним, спроможним зустрічати виклики 
деконсолідації.
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Структурно-функціональна модель націєтворчого та конфліктологічного
потенціалу історичної психології в умовах мультикультурності
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Рис. 3. Структурно-функціональна модель націєтворчого  
та конфліктологічного потенціалу історичної психології в умовах 

мультикультурності

З’ясуймо можливості консолідації етнічних груп та особистостей 
в соціальній роботі на основі принципу мультикультуралізму. Для 
цього розглянемо особливості мультикультурних суспільств у пост-
модерністському ракурсі та проінтерпретуємо соцієтальне підґрунтя 
мультикультуралізму. Одна з відмінних характеристик мультикуль-
турного суспільства – заперечення ієрархії культури, культурного 
розподілу на центр і периферію, примат горизонтальних зв’язків над 
вертикальними. Усе це зближує мультикультуралізм з практикою по-
стмодерних спільнот [3]. 

Зокрема, відповідно до офіційної політики мультикультуралізму 
в Канаді етнічні відмінності приймаються тією мірою, якою індиві-
ди можуть ідентифікувати себе з культурною традіцією їх вибору, але 
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тільки в тому випадку, якщо ця ідентифікація не порушує прав люди-
ни, права інших і закони країни [10]. У зв’язку з цим постає проблема 
соцієтального підґрунтя політичної практики мультикультуралізму. 
Оскільки воно, з одного боку, обумовлює зазначені вище горизон-
тальні зв’язки культур в мультикультурній спільноті, а з другого – по-
долання людиною меж своєї ідентичності і визнання цінності інших 
культур у власній самореалізації. Останню тенденцію ми співвідноси-
мо з індивідуальним мультикультуралізмом [1].

Дослідники мультикультуралізму сходяться на тому, що невід’єм-
ною рисою сучасних спільнот і навіть умовою їх розвитку є культурна 
складність [1], [2], [11], [12]. Вона відтворюється під впливом різних 
факторів, викликаючи проблеми міжкультурних комунікацій, міжет-
нічних відносин, етнічних конфліктів. Проблема полягає в тому, що 
культурні системи розглядаються як свого роду карта, яка при всій 
її наповненості етнографічними типажами насправді є тільки умов-
ним і статичним відображенням неповторного багатства рельєфу [11]. 
Погляд на культуру тільки як на архетип, а на етнічну ідентичність –  
як на біосоціальний організм заперечує рух і розвиток культурних 
форм, ігнорує роль особистісної стратегії вибору, проектної діяль-
ності людей, політичних приписів та управлінських процедур [11,  
с. 163]. У сучасному світі окреслилися нові тенденції і канали культур-
ного ускладнення, нові технічні та інформаційні ресурси руйнування 
культурної норми або монокультури без обов’язкової маргіналізації 
її носіїв, з’явився феномен і концепт культурної гібридності. Процес 
цей має глобальний і, швидше за все, незворотний характер. Ті країни 
та регіони, які знайдуть адекватні політичні відповіді, – виграють, ті, 
що будуть зволікати, – програють. У зв’язку з цим виявляється диску-
сійною соціально-культурна природа сучасних націй. Саме багатоет-
нічне співгромадянство, а не етнічні групи і релігійні громади є нині 
основними виробниками культурного капіталу [11,  с.  164]. Нація в 
сучасному розумінні – це історична, культурна та соціально-політич-
на спільність людей у межах державного утворення, що перебуває під 
єдиною суверенною владою та усвідомлює власну спільність на осно-
ві єдиних цінностей при збереженні культурної складності. Остання 
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може стискатися і поступатися місцем громадянському націоналізму 
(патріотизму) у роки політичної централізації і загальногромадян-
ських потрясінь і набувати актуалізовану стару і знову здобуту різно-
манітність в епоху демократизації, деколонізації та масових міграцій. 
Усе це відбивається в перевіреній і широко застосовуваній формулі 
націєбудування – “єдність у різноманітті” [11, с. 165]. 

Виокремлюючи нез’ясовані частини цієї проблеми, зазначимо, що 
загалом, етнічний “ренесанс” пов’язується дослідниками з ускладненням 
когнітивної, інформаційної структури сучасного світу, що зумовлює від-
родження етнічності на основі своєрідного “інформаційного фільтра”, 
який дозволяє впоратися з інформаційним навантаженням [1]. У зв’язку 
з цим актуальною виявляється соціальна політика та соціальна робота з 
урахуванням соцієтальних складових мультикультуралізму [13].

Соцієтальна психіка, за визначенням О. А. Донченко, – це про-
дукт історико-культурного шляху певного соціуму, який утілює, зо-
крема, кліматичні, географічні, ландшафтні умови життя народів, що 
проживали на даній території, а також традиційні умови і форми за-
доволення їхніх основних потреб, взірці діяльності та поведінки в цих 
умовах, настанови на ті чи інші реакції, певні мисленнєві та духов-
ні спрямування. Дійсно, соцієтальна психіка – це своєрідний каркас, 
на якому вибудовуються суспільні психологія, свідомість, культура 
і який є ґрунтом для прийняття чи неприйняття тієї чи іншої соці-
альної політики зокрема. Політична практика мультикультуралізму, 
заснована на соцієтальному підґрунті, безпосередньо відбивається у 
практиці соціальної роботи [2]. 

У найзагальнішому вигляді “мультикультуралізм” передбачає 
визнання правомірності та цінності культурного плюралізму, і з цієї 
причини вважається, що всі сучасні держави зобов’язані надавати 
своїм культурним, етнічним і релігійним групам рівний соціальний 
статус. Несхожість і відмінність класифікується не як другосортне і 
чуже, вони оцінюються просто як “інше”; в цій ситуації етнічні мен-
шини стають об’єктом особливої уваги [4; 5]. 

“Мультикультуралізм” розглядається нами як політична практика, 
що реалізується в соціальній роботі щодо неконфліктного співіснуван-
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ня в одному життєвому просторі різнорідних культурних груп. Соці-
альна фасилітація такого типу стверджує повагу до відмінностей, але 
при цьому не відмовляється від пошуку універсальності. Тобто взаємо-
дія культур відбувається через координацію, а не субординацію [1].

Термін “мультикультуралізм” використовується в різних значен-
нях залежно від контексту (політичного, емпіричного або філософ-
ського), а також залежно від того, про який з чотирьох основних типів 
мультикультурних суспільств йдеться. До цих типів належать імперії, 
що існували до епохи сучасності; поселення в новому Світі; колоніаль-
ні і колишні колоніальні суспільства; нарешті, постнаціональне муль-
тикультурне суспільство, характерне для сучасної Північної Америки 
та Західної Європи. Але об’єднуючим усі ці мультикультурні суспіль-
ства є рівноправне існування різних форм культурного життя.

Загалом, політика мультикультуралізму може носити як пасив-
ний, так і активний характер. У першому випадку вона передбачає то-
лерантне ставлення до культурного різноманіття, у другому – активну 
підтримку і заохочення цього різноманіття.

Зазвичай окреслюють такі сфери політологічного застосування 
поняття “мультикультуралізм”: 1) описове використання терміну, при 
якому поняття “мультикультуралізм” характеризує суспільство, яке 
має складний етнокультурний склад; 2) нормативну або ідеологічну 
сферу використання терміну, в якій мультикультуралізм позначає спе-
цифічну групу політичних принципів; 3) сферу політики, де мульти-
культуралізм – це низка політичних заходів [11].

Отже, мультикультуралізм як ідеологію західного суспільства 
можна розглядати як особливого роду ідеалістично-прагматичну (ха-
рактерну саме для Заходу) концепцію соціального життя.

Можна констатувати, що ліберальна модель мультикультуралізму 
зіткнулася з неприйнятністю її неєвропейськими культурами і це є викли-
ком сучасності. Демографічні зміни, що відбуваються в західних країнах, 
уже в найближчому майбутньому спричинять трансформації культурної 
політики. Тому пошук альтернативи, з одного боку, традиційній концеп-
ції національної ідентичності, а з другого, ліберальній моделі мультикуль-
туралізму потребує створення нової парадигми [5], [7], [9], [12].
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У зв’язку з цим великого значення набуває позиціонування осві-
тою і засобами масової інформації консолідуючого національного 
міфу, який сприяв би розвитку національної ідентичності як резуль-
тату колективної ідентифікації представників різних етносів у межах 
однієї держави [14].

3. ВИСНОВКИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ ПОДАЛЬШИХ ДОСЛІДЖЕНЬ 
Розвинуто уявлення про структуру та функції націєтворення на ос-

нові історичної пам’яті та принципу мультикультурності, що відобрази-
лось у комплексній структурно-функціональній моделі націєтворчого 
та конфліктологічного потенціалу історичної психології в умовах муль-
тикультурності (НКПІП). Ця модель відтворює логічно пов’язані між 
собою структурні елементи, які складають, з одного боку, націєтворчий, 
з другого, – конфліктологічний потенціал історичної психології.

Історична психологія в розробленій моделі виступає і як наукова 
парадигма, спільнота вчених, колективний суб’єкт націєтворення, і як 
даність, що відбиває соціально-психологічні особливості історичного 
досвіду етнокультурних спільнот, що вибудовують націю.

У центрі моделі – ідея консолідації/деконсолідації етнокультурних 
спільнот у складі нації, причому вона розгортається на основі принци-
пу мультикультурності, який постає у двох взаємообернених варіантах: 
індивідуальний мультикультуралізм – культурна глобалізація.

Полюсність представлених у моделі тенденцій самоініціації/ са-
моруйнування нації постає у системі соціально-психологічних меха-
нізмів, інтегральним серед яких виступає механізм спільного вчинку 
етнокультурної міфотворчості і відповідно дія консолідації в цьому 
вчинку чи навпаки, дія розбрату етнокультурних спільнот. Обґрун-
тована доцільність виокремлення таких багаторазово пов’язаних між 
собою структурних компонентів націєтворчого потенціалу історич-
ної психології в умовах мультикультурності: ідея консолідації нації; 
суб’єкт – історична психологія як наука; об’єкт – потенційна  нація; 
мотивація до спільного вчинку ЕКМ; політико-психологічні техноло-
гії консолідації нації; мультикультурність як ресурс; оновлена нація, 
історичний час епохи глобалізації, історична пам’ять. 
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Запропонована модель НКПІП дає можливість підійти до за-
стосування соціально-психологічних технологій націєтворення в 
умовах мультикультурності в різних регіонах України та прогнозу-
вати соціально-психологічні прояви консолідаційних процесів у ході 
культурного діалогу та конфронтації в різних країнах та міжнарод-
них відносинах. 
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Yaremchuk O. Structural-Functional Model of Nation-Building Potential 
of Historical Psychology in the Conditions of Multiculturalism

The structural-functional model of nation-building potential of historical psy-
chology in the conditions of multiculturalism is offered, the possibilities of consol-
idation of ethno-cultural groups and individuals in social work are emphasized on 
the basis of the principle of multiculturalism. Features of multicultural societies in 
the postmodernist perspective are considered; Interpreted societal basis of multi-
culturalism.

The problems of understanding and managing the cultural diversity on the re-
gion level, states and national communities’ level and even on the individuals’ level 
were difficult to be solved today. Therefore it is important to consider the conditions 
that are necessary and sufficient in order to consolidate communities in the social 
work that are different in cultural orientation.

The purpose of the article is to find out the possibilities of consolidation of the 
ethnic groups and individuals in social work on the principle of multiculturalism. 
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The aim of the article is realized in the following tasks: 1) consider the characteris-
tics of multicultural societies in a postmodern perspective. 2) to interpret societal 
foundation of the policy of multiculturalism. The challenge of the multicultural so-
ciety is the negation of culture hierarchy, the cultural division between center and 
periphery, the primacy of horizontal connections over the vertical ones. All this 
brings multiculturalism to the practice of postmodern communities.

The principle of a multicultural society is to take ethnic differences to the ex-
tent that individuals can identify themselves with the cultural tradition, but only if 
their identification does not violate the human rights and the laws of the countries. 
In this regard, there is a problem of societal basis of political practice of multicul-
turalism. As it is, on the one hand, makes the above horizontal communication of 
the cultures in a multicultural community, and on the other hand – makes person 
to overcome the limits of his/her identity and makes person recognize the value of 
other cultures in own self-realization. The postmodernity project of modern multi-
cultural reality focuses on the harmonization of the concepts of “Self ”, “Other”, “Al-
ien” in the individual and social space and appeals to the idea of cultural dialogue. 
In these circumstances, the individually multiculturalism is necessary. The indi-
vidual multiculturalism – is person`s ability in the existence process, to create new 
values and meanings at the crossroads of different cultures. The ethnic identity that 
was achieved through the ethnic self-identity of the individual in the social work, 
including personally acceptable ethnic traditions, values and meanings of creativity, 
the empathy and co-working experience as part of a collective subject – the nation.

Key words: structural-functional model of the nation-building potential of his-
torical psychology; multiculturalism; consolidation of ethno-cultural groups; social 
work; personality.
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