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В статье рассматриваются психологические основания конструирования содержания школь-
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касающихся исследуемой проблемы. Обозначены особенности объектов, которые включены в со-
держание биологического образования и подлежат усвоению школьниками. Представлены особен-
ности субъект-субъектных и субъект-объектных взаимодействий в свете реализации компетентност-
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Постановка проблемы. В современном образовании как общественном явлении 
утверждается приоритет проблемы личности не как абстрактного объекта воз-
действия, а как главного субъекта в личностном и общественном измерениях 

образования. Это учитывается при внесении изменений в разные составляющие образова-
тельной системы, в том числе и содержание. 

Поиск причин кризиса образования, в который вовлечены исследователи различных 
отраслей науки, показал несостоятельность функционирующей в ХХ в. модели образова-
ния справиться с вызовами ХХІ в. По мнению педагогов и психологов, это обусловлено про-
тивопоставлением субъекта и объекта образования, свойственного традиционной моде-
ли. Исследователи в сфере социологии образования указывают на отражение в современ-
ной системе образования научных и общекультурных парадигм, апеллирующих к осно-
вам новоевропейской науки, которые постепенно привели к отрыву научно-технического 
знания от живой действительности, от ценностной сферы человека. В новой же образова-
тельной парадигме нормативное знание уступает личности человека как ключевой фигу-
ре в общественных явлениях, в том числе и образовательных. При этом субъект познания 
и субъект деятельности не противопоставляются объекту познания и объекту деятельнос-
ти [9].

Сделанный на основании изучения литературы вывод о том, что главной целью со-
временного образования является создание условий для развития личности обучающего-
ся, а инструментально-функциональное понимание образования и редукция его к пред-
метной сфере исчерпали себя, послужил своеобразным катализатором для изучения пси-
хологических основ формирования содержания школьного биологического образования.

анализ последних исследований. Человека как субъекта и объекта образования 
изучает психология и педагогическая антропология. Качествами субъекта деятельности  

 Т.В. Коршевнюк, 2015



iSSN 2222-5501. Вісник дніпропеТроВського уніВерсиТеТу іМені аЛьФреда ноБеЛЯ.
 серія «педагогіка і псиХоЛогіЯ». педагогічні науки. 2015. № 2 (10)

98

К. Альбуханова-Славская, М. Бахтин, А. Брушлинский, В. Давыдов, Я. Турбовской и другие 
ученые определяют целостность и самостоятельность осуществления деятельности, спосо-
бность к ее усовершенствованию и рефлексии, ответственность. Полагаем, что эти черты 
имеют неоспоримое значение как ориентиры при формировании содержания образова-
ния.

Современные исследователи в области педагогической антропологии (И. Аносов, Б. 
Бим-Бад, Ю. Тюнников и др.) рассматривают человека как субъекта образования. По опред-
елению А.В. Брушлинского, «быть субъектом … значит инициировать и осуществлять изна-
чально практическую деятельность, общение, поведение, познание, созерцание и другие 
виды специфической человеческой активности (творческой, нравственной, свободной) и 
добиваться необходимых результатов» [2, с. 30].

Согласно трактовке ученого, «в субъектном опыте ученика можно выделить: сеть 
жизненных и научных понятий и их значений, известных учащемуся, знание которых необ-
ходимо для понимания новой информации; виды связей между понятиями, доступные уче-
нику, с помощью которых он объединяет понятия в семантические сети; интеллектуальные 
операции, применяемые учеником в ходе познавательной деятельности; способы деятель-
ности, интеллектуальные и практические умения, которыми владеет ученик, необходимые 
для усвоения новой информации» [1, с. 45]. 

Достижение цели общего среднего образования связано с развитием учащегося как 
субъекта учебной деятельности, который познает и преобразует мир и самого себя [3]. 

Этот процесс предусматривает выявление, использование, трансформацию и обога-
щение субъектного опыта, становление познавательной самостоятельности учащихся, что 
становится возможным в условиях конструирования содержания образования на основе 
компетентностного, деятельностного и личностно ориентированного подходов [5]. 

цель статьи – на основе обобщения современных концепций в педагогике и психоло-
гии раскрыть особенности конструирования содержания школьного образования, реали-
зующего субъект-субъектные и субъект-объектные взаимодействия. 

изложение основного материала. По опредению Б. Гершунского, образование явля-
ется «процессом движения от целей к результату, процессом субъект-объектного и субъект-
субъектного взаимодействия педагога с учащимися, когда учащийся по мере более актив-
ного, глубокого и всестороннего участия в процессе обучения и учения, воспитания и само-
воспитания, развития и саморазвития из достаточно пассивного объекта деятельности пе-
дагога превращается в полноправного соучастника, другими словами, в субъекта педаго-
гической взаимодеятельности. Причём взаимодеятельности (общения, коммуникации) не 
только педагога с учащимися, но и учащихся друг с другом» [4, c. 47].

Согласно позиции В. Краевского, содержание образования выступает ядром, вокруг 
которого формируется обучение и воспитание ученика как субъекта деятельности [8].

Обобщение наработок показало, что личность выступает и субъектом деятельности, и 
субъектом познания, и субъектом коммуникации. Рассматривая личность как субъект об-
разования, необходимо учитывать аспект ее целостности, которую характеризуют как це-
лостность знания и переживания (Л. Выготский называл это единством интеллекта и аф-
фекта) либо единство сознания и деятельности (по С. Рубинштейну). 

В образовательном процессе объектом выступает содержание образования, 
субъектом – учащийся с его деятельностью теоретического и практического освоения 
объекта. При этом происходит взаимодействие объекта и субъекта познания, в процессе 
которого субъект открывает в объекте познания новые грани. 

Для характеристики субъекта и объекта представляет интерес проведенное амери-
канскими учеными выделение объективистского и конструктивистского подходов к орга-
низации учебного процесса [13]. При объективистском подходе, существовавшим длитель-
ное время в школьной практике, учащийся является реципиентом готовых знаний, которые 
существуют вне индивида и могут передаваться от учителя к учащимся. В случае конструк-
тивистского подхода учащийся самостоятельно конструирует личностно значимые знания, 
которые могут ассимилироваться с субъектным опытом либо поддаваться проверке на 
счет достоверности и соответствия знаниям ученика. Конструктивистский подход находит 
воплощение в так называемой аутентичной педагогике, обоснованной американскими пе-
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дагогами и получившей распространение в европейском образовании. К отличительным 
признакам аутентичной педагогики относятся самостоятельное конструирование зна-
ний (не их репродукция), усвоение целостных отраслей знания (не разрозненных фактов, 
рассредоточенных в отдельных учебных предметах), социально-полезный характер зна-
ний, представляющих на будущую эстетичную, практичную и личностную ценность в буду-
щем и не ограниченных применением только в рамках школы.

В соответствии с личностно ориентированным подходом (Е. Бондаревская, Т. Куль-
пина, В. Сериков, И. Якиманская и др.), на основании которого происходит формирова-
ние и реализация содержания образования на современном этапе, субъектами образо-
вательного процесса выступают личность учащегося, личность учителя и классный кол-
лектив. Исходя из этого, овладение содержанием образования как деятельность имеет 
полисубъектный или межсубъектный характер. Ученые отмечают, что объектом деятель-
ности учителя выступает личность учащегося, различные виды его деятельности; объектом 
деятельности ученика является природная, социальная, культурная действительность. 
При этом единство деятельностей учителей и учащихся достигается общим стремлением 
к единственной цели и результатам – к развитию личности учащихся и достижению опред-
еленного уровня их образованности. 

Заслуживает внимания представленное Л.В. Загрековой и В.В. Николиной видение по-
зиции ученика как субъекта и как объекта, которые периодически чередуются [7]. Объектом 
дидактического процесса учащийся выступает в ситуациях, когда он становится объектом 
социально-педагогических замыслов и педагогических воздействий; субъектом – при кон-
струировании и осуществлении собственной деятельности в ходе освоения содержания 
образования. 

К указанным выше качествам субъекта стоит добавить умение самостоятельно ста-
вить перед собой цель и видеть необходимость ее реализации, способность самостоятель-
но оценивать полученные результаты и нести полную ответственность за принятое реше-
ние и его реализацию. Сформировать эти качества у школьников непросто, поскольку они, 
как правило, привыкли к тому, что в стенах школы все решает учитель, усилия которого не 
направлены на формирование у учащихся чувства ответственности за результаты учебной 
деятельности, умения осознавать цели учебы, самостоятельно корректировать их в соо-
тветствии с полученными результатами. Вполне закономерно возникает вопрос: что делать, 
чтобы ученики стали субъектами образовательного процесса, а не безынициативными ис-
полнителями требований стандартов, инструкций учителя, администрации школы?

Безусловно, справедливым является положение о том, что обучение подрастающего 
поколения направлено не на открытие нового, а на усвоение того, что известно человече-
ству. Вместе с тем познание – это активный процесс, поэтому школьное обучение всегда яв-
ляется поиском нового для учащегося, требует напряженного самостоятельного мышления. 
К сожалению, недостатком традиционного обучения является то, что изучаемый объект не 
включается в сферу деятельностного отношения субъекта к нему. В теории и практике обу-
чения школьников идет активный поиск и внедрение методов, которые не столько обес-
печивают репродуктивную деятельность учащегося по восприятию и воспроизведению 
элементов содержания образования, сколько ориентируют ученика на разрешение про-
тиворечий, возникающих между знаниями и субъектом познания в процессе их непосред-
ственного контактирования. 

Психологи указывают на несоответствие между тем, что дано человеку объективно в 
качестве предмета изучения и тем, как у него создается субъективный образ объективного 
мира. Понимание того, что живая природа объективна, а социальный опыт, признанный со-
временной педагогикой основанием конструирования содержания образования, является 
уже субъективным ее образом. Именно он выступает объектом изучения, который состав-
ляет содержание биологического компонента интегрированного курса «Природоведение» 
и учебного предмета «Биология». Между этим объектом и знаниями, зафиксированными 
в сознании учащегося, возникают подобные противоречия, но уже меньшей степени об-
щности. 

Кроме знаний о природе, социальный опыт включает другие виды знаний (методоло-
гические, оценочные и др.), которые, подобно объектам живого, также являются предме-
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том школьного познания. Такой подход позволяет согласовать социальный опыт и содер-
жание школьного биологического образования.

Коструирование содержания биологического компонента школьного образова-
ния на уровне учебного предмета предполагает соблюдение и органическое единство 
магистральных ориентиров: объективная реальность живой природы (по определению 
А.В. Степанюк, биологическая реальность [12]), социальный опыт и личность учащегося 
(субъекта образования). 

Вместе с тем в теории и практике обучения биологии объектом изучения явля-
ется социальный опыт, содержащий информацию о биологических объектах в виде 
определенных видов знаний (понятий, фактов, закономерностей, законов, теорий), то есть 
живую природу школьники изучают опосредованно. 

Рассматривая объективную реальность, опосредованную наукой, и социальный опыт, 
накопленный человечеством в качестве источников формирования содержания обра-
зования, обнаруживаем методологическое противоречие между природой и ее позна-
нием, между объектом и субъектом, то есть контрадикторность между бесконечностью 
природы и ограниченностью возможности человека в познании определенной ее части в 
конкретный исторический период. 

В плане нашего исследования представляет интерес концепция экологической пси-
хопедагогики, основанием котрой являются представления о механизмах формирова-
ния субъект-субъектного отношения к природе посредством субъектификации природных 
объектов [6]. Ученые представляют механизмы формирования субъект-субъектного отно-
шения к природе через субъектификацию природных объектов, то есть формирование 
отношения к живому (растениям, бактериям, животным и т. д.) как к субъектам общения, 
равноценным себе. 

В концепции природа рассматривается как совокупность конкретных природных 
объектов, взятых в их субъективной неповторимости, с которыми происходит непосред-
ственное личностное (субъективное) взаимодействие человека. Этот процесс имеет стиму-
лирующее влияние на человека, поскольку побуждает его к анализу своих личностных осо-
бенностей, эмоциональных реакций, поведения по отношению к конкретному природному 
объекту. Таким образом, следствием взаимодействия с природой является рефлексивный 
анализ, на основании которого человек может сделать вывод о недостаточности усвоеннных 
им знаний для эффективного взаимодействия с природой, это стимулирует его познаватель-
ную активность в соответсвующей области. По мнению ученых, взаимодействие с миром 
природы в процессе формирования субъективного отношения основано на проявлении та-
ких феноменов межличностного восприятия, как идентификация и эмпатия при условии при-
менения к природному объекту субъектификации. Благодаря этому можно избежать одно-
стороннего (субъект-объектного) воздействия человека на природу. 

Учет в образовании позиций экопсихологии развития свидетельствует о необходи-
мости при конструировании содержания биологического образования предусмотреть та-
кое взаимодействие учащихся с природными объектами, другими людьми и самим собой, 
в процессе которого порождается ощущение единства (общности и различия одновремен-
но) с миром природы на уровне эмоционального и личностного взаимодействия с ним, 
отношение и взаимодействие с объектами природы как с партнерами (со-субъектами) со-
вместного развития.

С целью определения психологических основ формирования содержания биоло-
гического образования мы прибегли к выяснению специфики взаимодействия учащих-
ся с окружающим миром природы. Она заключается в освоении учащимися когнитивно-
познавательной, эмоционально-ценностной, коммуникативно-поведенческой и морально-
волевой сфер, в воздействии учащихся на окружающий природный мир с учетом созида-
тельного и сохраняющего аспектов, в изменении школьниками самих себя, отражающем 
совершенствование мировоззренческой и мотивационно-потребностной сфер, а также 
трансформации экологического сознания – от антропоцентрического до природоцентри-
ческого [12].

Следующий тезис, значимый для раскрытия психологических оснований формирова-
ния содержания биологического компонента школьного естественнонаучного образова-
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ния, – естественнонаучное знание человека, которое является не только объективированной 
формой научного знания, интериоризированного им, но и непосредственным отражением 
в сознании объективно реального мира. При этом существенную часть этого знания со-
ставляют чувственные образы этого мира. По мнению белорусских ученых, «личностное 
знание индивидуального субъекта – это не сумма фрагментов общественно выработанных 
знаний, а лишь личностно значимая информация, тем или иным образом включенная в 
ценностно смысловую сферу личности» [11, c. 102–103]. В случае неприятия этих знаний 
личностью, а лишь их использования, можно констатировать только рациональный компо-
нент, а не единство рационального и иррационального «личностно нейтральное, беспри-
страстное запоминание и даже безукоризненное воспроизведение содержания учебников 
и современных научных работ не делает его действительным достоянием индивидуально-
го субъекта, т. е. личностным знанием. В личностное знание превращается только понятое 
субъектом-индивидом объективированное знание» [там же, c. 103].

Таким образом, выявление и принятие смысла усваиваемого знания составляет глав-
ное звено процесса усвоения, знания отражают объективную реальность, ценностные 
смыслы выражают субъективную и управляют деятельностью. На основании этого форми-
руется деятельность, обладающая статусом гносеологического (познать мир), праксеоло-
гического (изменить его) и аксиологического аспектов (во имя чего – каких смыслов, цен-
ностей нужно что-то менять).

Сказанное полностью соответствует современному пониманию содержания образо-
вания как «целостной системы различных видов знаний, характеризующих общественный 
и личностный опыт субъектов обучения, освоение которой в учебной и внеучебной дея-
тельности способствует осознанию целей, ценностей и мотивов получения образования 
школьником и развитию личности, готовой к жизни в обществе «знания» [9, c. 68–69]. 

Реформа средней общеобразовательной школы требует коренного совершенствова-
ния процесса обучения биологии. Высказывается мнение, что решать эту проблему следу-
ет путем изменения структуры содержания образования – не отражения в нем идеальных 
объектов познания (понятий, законов, теорий), а изучения самих объектов с помощью спо-
собов познания (т. е. умений и навыков) и конструирования самостоятельно получаемых 
знаний. Изучая объект реального мира, ученик имеет возможность отыскивать и созда-
вать знание о нем, т. е. открывать понятия, закономерности и пр. Осознавая полученные 
таким путем знания и сами способы познания, ученик фиксирует их в виде личного обра-
зовательного продукта, что позволяет затем применять их для последующего познания ре-
ального мира.

Естественно, если ученики имеют возможность творчески осмыслить конкретное 
наблюдение реальных объектов, то они неизбежно будут проявлять и развивать свои 
личностные способности. В таком случае учащиеся сами смогут добывать знания, но при 
этом возникает вопрос: много ли они смогут узнать о живой природе, закономернос-
ти которой часто с трудом выявляются даже силами целых коллективов ученых и путем 
длительных исследований. Поэтому методика обучения биологии, не исключая возможнос-
ти получения знаний о живой природе с помощью собственных наблюдений и различных 
практических работ, в качестве содержания образования рассматривает целостную систе-
му основных биологических понятий, а также определенную систему интеллектуальных, 
практических и общеучебных способов деятельности.

Выводы. Внимание к проблеме субъект-субъектных и субъект-объектных отношений 
в образовательной сфере связано с трансформацией на современном этапе целей школь-
ного образования вообще и его биологического компонента в частности, переориентацией 
приоритетов и методологических основ естественных наук, новыми данными психолого-
педагогических исследований. Утверждение компетентностного, личностно ориентиро-
ванного и деятельностного подходов как основ формирования содержания среднего обра-
зования обусловлены ориентацией образовательной сферы на личность ученика, ее актив-
ное, избирательное, ответственное отношение к самому себе, к миру и жизни в целом. Та-
кая интегральная характеристика личности составляет сущность субъектной позиции уче-
ника, становление которой обозначено приоритетным направлением обновления содер-
жания школьного образования и требует дальнейшего изучения. 
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Статтю присвячено проблемі психологічних основ конструювання змісту шкільної біологічної 
освіти, а саме суб’єкт-суб’єктній та суб’єкт-об’єктній взаємодії. За результатами проведеного аналізу 
фахової літератури виокремлено прогресивні ідеї вітчизняних та зарубіжних учених щодо досліджу-
ваної проблеми. Висвітлено особливості об’єктів, які включені до змісту шкільної біологічної освіти 
і підлягають опануванню учнями. Наведено особливості суб’єкт-суб’єктної та суб’єкт-об’єктної вза-
ємодії у світлі реалізації компетентнісного, особистісно орієнтованого та діяльнісного підходів у ві-
тчизняній середній освіті, задекларованих у Державному стандарті базової і повної загальної серед-
ньої освіти.

Ключові слова: суб’єкт освіти, об’єкт освіти, суб’єкт-суб’єктні взаємодії, суб’єкт-об’єктні 
взаємодії, зміст шкільної біологічної освіти.

The main topic of this article is the psychological basis in designing the content of biological education 
at school in the aspect of subject-subject and subject-object interaction. The article presents: the results 
of the analysis of progressive ideas of domestic and foreign scientists; the features of objects that are 
included in the content of education and should be acquired by pupils; the features of subject-subject and 
subject-object interaction in the implementation of activities in the national secondary education that are 
specified by State Standards of basic and complete secondary education.

Key words: the subject of education, the object of education, subject-subject interaction, subject-
object interaction, the content of school biology education.
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