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пряме і приховане маніпулювання, навчати цьому одне одного, в ок-
ремих випадках звертатися по психологічну допомогу до фахівців. 
Працівникам правоохоронних органів належить володіти навичками 
діалогової взаємодії з населенням з метою утвердження законності 
даних служб, їх ролі у розбудові демократичної держави. Перспекти-
ви дослідження – експериментально дослідити специфіку професій-
ного спілкування працівників різних правоохоронних структур між 
собою та з населенням; сприяти удосконаленню відбору та підготов-
ки працівників органів внутрішніх справ, судів, переговорників, фа-
хівців центрів зв’язків із громадськістю, медіаторів, поліції діалогу, 
присяжних, налагодженню комунікації з громадянами.

Ключові слова: правдивість, точність, значимість, оцінка інфор-
мації, діалогічне й професійне спілкування, маніпуляції в умовах ін-
формаційної війни.
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Ƚɭɪɥɽɜɚ�Ɍ��ɋ��ɋɬɚɜɥɟɧɧɹ�ɱɢɬɚɱɚ�ɞɨ�ɦɟɞɿɚɬɟɤɫɬɭ�ɱɟɪɟɡ�ɩɪɢɡɦɭ�ɞɨ-
ɜɿɪɢ�ɞɨ�ɫɟɛɟ�ɹɤ�ɫɭɛ¶ɽɤɬɧɨʀ�ɹɤɨɫɬɿ��У статті визначено актуальність і нау-
кову доцільність дослідження довіри до себе як суб’єктої якості в аспекті 
формування медіаграмотності населення, оцінки сучасних громадян різних 
видів буквених текстів, розуміння їх відмінностей, що відіграє значну роль 
у протистоянні маніпулятивним впливам на особистість читача через дру-
ковані ЗМІ та Інтернет-видання. Обговорюються емпіричні дані авторської 
проективної (малюнкової) методики вивчення ставлення громадянина до 
маніпулятивних і діалогічних медіатекстів, зв’язку відношення до тексту 
з довірою або недовірою людини до себе. Підкреслено значення діалогіч-
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ної взаємодії через текст для підтвердження і зміцнення у читача довіри до 
себе.

Ключові слова: медіаграмотність, медіатекст, читач, довіра до себе, 
якість суб’єкта, діалогічний текст, маніпулятивний текст, проективна мето-
дика, психологічна допомога.

Ƚɭɪɥɟɜɚ� Ɍ�� ɋ�� Ɉɬɧɨɲɟɧɢɟ� ɱɢɬɚɬɟɥɹ� ɤ� ɦɟɞɢɚɬɟɤɫɬɭ� ɱɟɪɟɡ� ɩɪɢɡɦɭ�
ɞɨɜɟɪɢɹ�ɤ�ɫɟɛɟ�ɤɚɤ�ɫɭɛɴɟɤɬɧɨɝɨ�ɤɚɱɟɫɬɜɚ��В статье определены актуаль-
ность и научная целесообразность исследования доверия к себе как су-
бъектного качества в аспекте формирования медиаграмотности населения, 
оценки современных граждан разных видов буквенных текстов, понимания 
их различий, что играет существенную роль в противостоянии манипуля-
тивным воздействиям на личность читателя через печатные СМИ и Интер-
нет-издания. Обсуждаются эмпирические данные авторской проективной 
(рисуночной) методики изучения отношения гражданина к манипулятив-
ным и диалогическим медиатекстам, связи отношения к тексту с доверием 
или недоверием человека к себе. Подчеркнуто значение диалогического 
взаимодействия через текст для утверждения и укрепления у читателя до-
верия к себе.

Ключевые слова: медиаграмотность, медиатекст, читатель, доверие к 
себе, качество субъекта, диалогический текст, манипулятивный текст, про-
ективная методика, психологическая помощь.

ɉɨɫɬɚɧɨɜɤɚ� ɩɪɨɛɥɟɦɢ. В сучасних умовах перенасиченого 
медіапростору, інформаційних перекручень і намагань деструктив-
но впливати на свідомість і поведінку українців ззовні і всередині 
країни, актуальним є завдання зміцнити суб’єктну здатність люди-
ни протистояти руйнівному впливу, розширення у неї уявлення про 
себе, свої можливості й перспективи, простір життєвих пріоритетів, 
які визначають вектор саморозвитку і самовдосконалення. Питання 
протистояння руйнівним, маніпулятивним впливам з боку засобів 
масової інформації пов’язані з необхідністю підвищення медіагра-
мотності громадян.

Медіаграмотність є нагальною потребою сучасного інформацій-
ного суспільства, вона розглядається як засіб формування читацької 
грамотності, розвитку критичного мислення тощо [13]. Медіагра-
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мотність покликана сформувати у читачів і авторів активну позицію 
щодо сприйняття й створення медіатекстів [10, с. 153]. Завдання 
медіаграмотності, пише Д. Плахта, полягає у трансформації медіа-
споживання в активний та критичний процес, допомагаючи людям 
краще усвідомити потенційну маніпуляцію, а також допомогти зро-
зуміти роль мас-медіа і ЗМІ у формуванні громадської думки [12].

Слід зазначити, що усвідомити маніпуляції і протидіяти їм здат-
на людина, у якої сформовані особистісні якості, які й дозволяють 
їй свідомо сприймати інформацію, критично її оцінювати, відпові-
дально використовувати самому у своєму житті й розповсюджувати 
на зовні, аби не нашкодити іншим людям. Медіаінформація, і той, 
хто її створює, формують умови для збагачення споживача текстів 
знаннями, задоволення його актуальних потреб і сподівань, намірів 
відповідно діяти. Усе це має бути спрямоване на розвиток і само-
розвиток особистості, врахування її здатностей і можливостей, що 
вимагає певного ставлення автора текстового продукту до потенцій-
ного читача. У цьому сенсі цілком слушною є думка французького 
вченого А. Роше, який вважає, щоб насправді сприяти зростанню ін-
шої людини, до неї треба ставитись як до самостійної особи, а не як 
до речі, якою ми маніпулюємо. Зростання відбувається ізсередини, 
під впливом внутрішніх сил. Ми не можемо його штучно прискори-
ти, ми лише сприяємо створенню потрібного середовища [цит.за 15, 
с.20]. Внутрішньою основою і передумовою адекватного сприйман-
ня і використання медіаінформації є суб’єктність особистості, сфор-
мованість якостей людини–суб’єкта.

Ⱥɧɚɥɿɡ� ɨɫɬɚɧɧɿɯ� ɞɨɫɥɿɞɠɟɧɶ� ɿ� ɩɭɛɥɿɤɚɰɿɣ.� Стверджується, 
що ключовою і визначальною характеристикою особистості, дже-
релом її саморозвитку є суб’єктність (К.О. Абульханова-Славська, 
З.С. Карпенко, О.М. Леонтьєв, А.В. Петровський, С.Л. Рубінштейн, 
В.О. Татенко та ін.), в основі якої лежить здатність індивіда до само-
детермінації, бути автором свого життя. Термін „суб’єктність”, пише 
І.А. Гуляс, вживають для опису специфічного характеру активнос-
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ті людини, її здатності використовувати можливості своєї психіки 
щодо власної особистості та предметної діяльності [1].

Суб’єктна активність людини яскраво проявляється тоді, коли 
людина опиняється перед викликами, які вимагають від неї значних 
зусиль, активізації особистих внутрішніх ресурсів. Так, Т.М. Тита-
ренко акцентує: «До стресу можна навчитися ставитися не тільки 
як до підступного удару, що викликає шок, біль, страждання, сту-
пор, а й як до несподіваного ресурсу, що розкриває наші приховані 
сили, показує, на що ми і наше оточення справді здатні» [16, с.115]. 
Отже, слід наголосити, що передусім важливо поставитись до себе 
як до активного суб’єкта – це демонструє і водночас створює вну-
трішні умови для визначення і використання власного особистісного 
 ресурсу.

Вважаємо, що серед якостей, які виступають значним ресур-
сом особистості, необхідним зокрема для протистояння зовнішнім, 
агресивним медіавпливам, є відповідальність особистості, її авто-
номність, діалогічність та ін. Так, відповідальність, розвиток вну-
трішнього локусу контролю, сприяє пошуку і знаходженню нових 
сенсів, постановці перспективних життєвих завдань [16]. Внутрішня 
відповідальність характеризується орієнтацією особистості на влас-
ну совість як єдиний авторитет, регулює відповідальну реалізацію 
в життя найвищих життєвих смислів [2]. Автономність забезпечує 
формування власної життєвої позиції і особистої думки щодо себе, 
інших людей, тієї чи іншої події або певного явища. Діалогічність 
забезпечує і водночас вимагає від самої особистості та її патнера по 
спілкуванню взаємоповаги, взаємоприйняття, взаємодовіри, є запо-
біжником свідомому маніпулятивному тиску на людину, який руй-
нує особистість. Під час діалогової взаємодії відбувається відкриття 
індивідом сутнісних, буттєвих смислів та орієнтирів, що є важливою 
умовою для збереження цілісності і подальшого розвитку особисто-
сті як суб ’єкта, особливо у кризових умовах [5].
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Визнаною якістю суб’єкта є довіра людини до себе, яка може 
проявлятися у різних сферах діяльності по-різному, але впевнено ви-
значає ставлення до себе як до особистості, до свого Я, інших людей 
і світу, критичне відношення до власних помилок і досягнень, дос-
віду, своїх переживань, думок, намірів, планів на майбутнє [3; 4; 6; 
9; 17]. Довіра як психологічне ставлення включає: інтерес до об’єкта 
чи партнера; уяву про його потреби; емоції від можливого їх задо-
волення; готовність проявляти «добру волю», здійснювати певні дії, 
які сприяють активній взаємодії. Для успішної комунікації необхід-
не знання комунікатором і реципієнтом форми втілення інформації. 
Дана форма має бути близькою їм обом, а значення, які входять в цю 
інформацію, повинні мати схожі особистісні смисли у комунікатора 
і реципієнта, інакше вона не буде правильно сприйнята і зрозуміла 
останнім [7, с. 63, 492].

Попри цікаві і вагомі наробки вчених, в науковій літературі не 
представлено достатніх досліджень про чіткий і доведений експе-
риментально зв’язок якостей і властивостей суб’єкта з особливостя-
ми сприйняття медіатекстів, особливо тих, які є маніпулятивними, 
агресивними, руйнівними. Важливим для дослідження здатності 
протистояти деструктивному медіа-впливу бачиться нами вивчення 
такої суб’єктної якості як довіра до себе, яка виявляється у ставленні 
до медіатекстів, до будь-якої інформації, що має властивість так чи 
інакше впливати на свідомість і поведінку людини. Особливу увагу 
слід зосередити на вивченні впливу діалогічної взаємодії через текст 
для підтвердження і зміцнення у читача довіри до себе.

Мета статті – виявити і розглянути вплив довіри до себе як 
суб’єктної якості на ставлення читача до буквених медіатекстів (га-
зети, журнали, Інтернет-видання тощо) різної спрямованості, зокре-
ма – діалогічної і маніпулятивної.

ȼɢɤɥɚɞ�ɨɫɧɨɜɧɨɝɨ�ɦɚɬɟɪɿɚɥɭ�ɿ�ɪɟɡɭɥɶɬɚɬɿɜ�ɞɨɫɥɿɞɠɟɧɧɹ. У на-
укових працях вчених дослідження довіри здійснюється у площині 
вивчення характеристик суб’єктності (К. О. Абульханова-Славська, 
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Б. С. Братусь, Ф. Ю. Василюк, Т. П. Скрипкіна та ін). Важливим і ак-
туальним на сьогодні є розгляд довіри як основи духовного розвитку, 
якості, яка входить до структури життєстійкості (В.Ю. Кравченко, 
Л.Міщиха, Е.В. Хохлова та ін.).

Довіра до самого себе, своїх переконань і цінностей, набутого 
досвіду виступає запобіжником спробам маніпуляторів через ЗМІ 
здійснити тиск, агресивно вплинути на особистість, її розвиток. За-
собом конструктивної, суб’єкт-суб’єктної взаємодії вважається діа-
лог, який може здійснюватись як напряму, так і через телебачення, 
радіо, Інтернет тощо. У наукових джерелах акцентується увага на ді-
алогічності буквеного тексту, яка мотивує читача до співбесіди, спо-
нукає до роздумів (М.М. Бахтін, В.С. Біблер, В.О. Татенко, Н.В. Че-
пелєва та ін.).

Пріоритетом нашого наукового пошуку є питання діалогу між 
психологом-автором тексту і клієнтом-читачем текстових ЗМІ. Про-
тягом 2015-2019 рр. нами доведена ефективність діалогічного спіл-
кування з громадянами в кризових умовах на противагу маніпуля-
тивному спілкуванню, що має ознаки підкорення, схиляння до не-
критичного прийняття прямих вказівок на те, що і в який спосіб слід 
робити, як саме діяти [2; 3; 5; 14, с. 141-167].

Для вивчення особливостей ставлення громадян – читачів тек-
стової інформації – до діалогічного і маніпулятивного тексту і його 
зв’язку з довірою-недовірою до себе використовувався авторський 
малюнковий проективний прийом «Діалогічний і маніпулятивний 
текст зі ЗМІ: моє ставлення». Це дослідження буде продовжене і по-
рівняне з результатами застосування інших діагностичних методів 
вивчення довіри до себе у кризових соціокультурних умовах та су-
путніх якостей особистості, які характеризують її суб’єктність (авто-
номність, відповідальність та ін.).

Взагалі проективні малюнкові методики вже успішно зареко-
мендували себе не лише як діагностичні, а й корекційні: вони допо-
магають під час встановлення контакту між психологом і клієнтом, у 
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вивченні почуттів, емоцій, станів, а також причин несприйняття того 
чи іншого явища чи події, реальних чи можливих поведінкових ре-
акції на них людини. Проективні методики в діагностико-корекцій-
ному процесі представлені в працях В. В. Абрамова, І. Г. Беспаль-
ко, В. М. Блейхер, Н. С. Бурлакової, Л. Ф. Бурлачука, А.Ф. Корнер, 
В. І. Олешкевича, О. Ф. Потьомкіної, К. В. Романової, О. Т. Соколо-
вої, О. Г. Суркової, Т.С. Яценко та ін.

К. Г. Юнг вважав, що несвідомі переживання особистості до-
ступні об’єктивному дослідженню. Їх можливо пізнавати за допомо-
гою слів – стимулів, які актуалізують емоційно-насичені переживан-
ня – «комплекси особистості», що містяться в несвідомому. Основу 
проективно-тестових методик складає вербальний і невербальний 
стимульний матеріал, відповіді на стимули проективних методик ро-
зуміються як підсумок складної пізнавальної діяльності, в якій поєд-
нані когнітивні та афективні особливості досліджуваного. Завдання 
психолога полягає в тому, щоб за допомогою проективних мето-
дик проникнути у внутрішній світ особистості для його вивчення. 
О. Л. Венгер зазначає, що малюнкові методики, як і інші проектив-
ні тести, є інформативні, так як дозволяють виявляти психологіч-
ні особливості людини [цит. за 11]. «Малюнок, – зауважує вчений 
у праці «Психологические рисуночные тесты: иллюстрированное 
руководство», – це завжди якесь повідомлення, зашифроване в об-
разах. Завдання психолога полягає у тому, щоб розшифрувати його, 
зрозуміти, що говорить йому обстежуваний».

Процедура проведення методики. Після знайомства і з’ясування 
мети зустрічі, респонденту пропонувалось намалювати діалогічний і 
маніпулятивний текст, з якими доводиться стикатися у ЗМІ та Інтер-
нет-виданнях, і відповісти на низку запитань, серед яких є такі: «Чи 
відчуваєте Ви, що текст, який Ви читаєте, має діалогічний або мані-
пулятивний вплив? Що, по-Вашому, означає діалогічний текст? Що 
Ви відчуваєте, коли читаєте діалогічний текст? До яких дій спонукає 
діалогічний текст? Що означає колір чи кольори, яким (якими) ви 
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зобразили діалогічний текст? (теж саме стосується маніпулятивного 
тексту). Порівняте намальовані Вами тексти і відмітьте на лінійці 
від 0 до 10 рівень довіри: до діалогічного тексту, до маніпулятивно-
го тексту. На скільки Ви довіряєте собі як особистості? як читачеві 
будь-якого друкованого медіа-тексту?». Повна методика буде пред-
ставлена в наступних публікаціях автора.

Стимульний матеріал: кольорові олівці або фломастери, два ар-
куша паперу А-4. Малюнкова методика з уточнюючими запитання-
ми розрахована на 35-45 хвилин часу.

Мета, схема аналізу і обговорення результатів малюнкової ме-
тодики.

Метою застосування тематичного малюнка було: 1) отримати 
розуміння певних типів медіатекстів (у пресі чи Інтернет-видан-
нях), а саме – діалогічного і маніпулятивного тексту; 2) дослідити 
причини позитивного чи негативного ставлення до кожного з таких 
текстів; 3) виявити почуття, переживання щодо прочитаного тексту, 
конкретні наміри чи дії після взаємодії з текстом. Тобто, розглянути 
сприйняття медіатекстів і ставлення до них за когнітивним, емоцій-
но-почуттєвим і поведінковим компонентами. Ми допускаємо, що 
чим більш виразна різниця між різними видами текстів в кольорі, 
формі і по змісту, тим більша ймовірність читача не «попастися на 
гачок маніпулятора». Серед опорних елементів інтерпретації ма-
люнків були задіяні щонайменше наступні: зміст, форма, колір.

За змістом. Діалогічність визначалась через такі показники: 
текст цікавий, зрозумілий, логічний, компактний, викладені послі-
довні думки, текст «не набридає», залишає простір для власних умо-
виводів, свободу у думках, не порушує власних кордонів, «автор «не 
заграє, а спілкується на рівних», «присутня одна конкретна думка, на 
якій слід зосередитися». Діалогічний текст доносить правду, сприй-
мається як «свій», допомагає, заспокоює. Маніпулятивність тексту 
розкривається як: «тиск на свідомість», «рамки, які встановлює ма-
ніпулятор», включення певних слів і висловів (на кшталт «треба», 
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«повинні»), намагання отримати «владу над читачем». Маніпулятив-
ний текст характеризується як такий, що «заплутує», має декілька 
тем, що не дає змогу зосередитися на якійсь одній, розібратися у 
своїх думках. Умовна користь від такого тексту – він «вчить філь-
трувати».

За кольором. Зображення тексту здебільшого у темному (чорно-
му, коричневому тощо) кольорі, що трактується як трудність розу-
міння і небажання прислухатися і читати такий текст, коли «хочеться 
забути» (вказує на наявність маніпуляції). Переважання в малюнку 
темних кольорів пояснюється опитаними як відторгнення інформа-
ції, почуття приниження і тиску. Зображення ж у світлих кольорах 
(жовтий, голубий тощо), виявляє діалогічне спілкування між авто-
ром і читачем, трактується як бажання читати текст, прислухатися 
до думки автора, коли текст є зрозумілим, наснажує, а автор «по-
важає читача», хочеться читати подібні тексти і конкретного автора 
(чи певне видання). Переважання у малюнку світлих кольорів чи-
тачі пояснюють своє спокійне і доброзичливе ставлення до тексту, 
позитивне його сприйняття. Втім, розрізнення текстів за темними 
і світлими кольорами не є однозначним: частка опитаних зображує 
маніпулятивний текст як яскравий – бо набридливий і відволікаю-
чий, «хитрий», а діалогічний як чорний – бо такий, що зосереджує.

За формою зображення діалогічних текстів представляють со-
бою «рівних за позицією людей» (будь-яких взаємодіючих сторін), 
упорядковані кольорові рядки або сходинки вверх, сонце, відкриті 
«щирі» очі, голубе небо, що асоціюється з простором думки, «від-
чуттям того, що ти сам вирішуєш, як думати і діяти». Діалогічний 
текст – це «чистота – вода, зелень, повітря, свобода, посмішка, ви-
кликана прочитаним». Маніпулятивний текст зображується колю-
чим кущем, який відторгає, ґратами, ковпаком, безладдям, гнівним 
оком, масною чорною крапкою – як небажання взаємодіяти з таким 
текстом (його автором). Тобто, за формою тексти є ті, що урівнова-
жують, і ті, що дратують.
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Результати інтерпретації малюнків і відповідей респондентів 
на запитання виявили важливу особливість медіатексту – вплив на 
емоції, почуття, а також на певні дії чи поведінку читача. Маніпу-
лятивний текст викликає вибух негативних емоцій, збурення, гнів, 
коли «хочеться відкласти текст», «виплюнути те, що проковтнув і 
поставити жирну крапку». Після ознайомлення з ним псується на-
стрій: «не хочу про це читати і бачити цю газету, намагаюсь забути, 
адже я довіряю собі, бо читаю і завжди думаю, і довіряю тексту з 
діалогом». Діалогічний текст, навпаки, викликає довіру до змісту і 
автора, інформація видається читачеві корисною для використову-
вання. Тобто, процес «перетравлення» інформації іде не через самі 
факти, а скоріш через емоційно-чуттєве сприйняття матеріалу «як 
від до мене доноситься», адже «вже на початку він може насторожи-
ти або озлобити», чи «викликати довіру». До речі, під час малюван-
ня маніпулятивного тексту було помітно надавлювання на олівець 
(цей елемент оцінки фігурує і в інших проективних малюнкових ме-
тодиках), що саме по собі свідчить про ставлення до такого тексту 
як такого, який збуджує, тисне, викликає негативні емоції: незадово-
лення, страх та ін.

Прикметно, що взаємодія з медіатекстом сприймається чита-
чем як спілкування саме з автором тексту (зображення діалогічного 
тексту як спілкування «однакових за розміром осіб», у той час як 
маніпулятивний текст пояснювався як «той, хто більший за розмі-
ром намагається домінувати, тиснути»). Ці дані виступають одним 
із аргументів «за» стосовно того, що комунікація відбувається саме з 
автором тексту, а не сприймається як «безликий» буквений текст, іні-
ціюється особою, яка має певну мету, виступаючи у друкованих ЗМІ, 
обирає той чи інший стиль спілкування, форму подачі інформації. 
Відповідно, «той, хто веде діалог», на думку читача, – «чесний, до-
носить правду, допомагає тобі розмишляти», а «той, хто маніпулює», 
намагається «відвернути від справжнього», «бреше і лукавить».
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Розглянемо деякі приклади малюнків і пояснень діалогічного і 
маніпулятивного текстів (із скороченням), а також зв’язку довіри чи 
недовіри до них з довірою до себе (Рис.1,2).

Рис. 1.�Ɇɚɥɸɧɨɤ�ɞɿɚɥɨɝɿɱɧɨɝɨ��ɥɿɜɨɪɭɱ��ɬɚ�ɦɚɧɿɩɭɥɹɬɢɜɧɨɝɨ��ɩɪɚɜɨ-
ɪɭɱ��ɬɟɤɫɬɿɜ�

Олеся, 59 років: «Діалогічний текст – варіативний, це – сво-
бода, можливість розмірковувати, визнавати помилки, погоджу-
ватися і сумніватися, якось змінюватись, розвиватися. Захоплює, 
не тисне, не обмежує. Два крила – це два варіанти, з яких можна 
вибирати, салют – відрадне відчуття у результаті діалогічного 
спілкування. Жовтий і голубий колір – свобода і незалежність. Та-
ким текстам довіряю, бо поділяю цінності, зазначені вище. Маніпу-

Рис. 2.�Ɇɚɥɸɧɨɤ�ɞɿɚɥɨɝɿɱɧɨɝɨ��ɥɿɜɨɪɭɱ��ɬɚ�ɦɚɧɿɩɭɥɹɬɢɜɧɨɝɨ��ɩɪɚɜɨ-
ɪɭɱ��ɬɟɤɫɬɿɜ�
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лятивний текст жорсткий, насильницький, агресивний, руйнівний, 
нецікавий, може отупляти, односторонній, в одному кольорі, наче 
у клітці, його хочеться зупинити. Викликає роздратування, огиду, 
навіть сум, що є люди, які прагнуть тебе підкорити, заґратити. 
Такому тексту не довіряю, бо довіряю собі».

Галина, 92 р. «Діалогічний текст зрозумілий і чіткий. Спілкуєш-
ся наче з таким само, чи як сама з собою. Довіряю собі, внутрішньо-
му діалогу, своїм почуттям і роблю по-своєму. Це як серцебиття, до 
якого я прислухаюсь. Не довіряю собі, коли щось не влаштовує у собі, 
якась слабкість, тоді потребую допомоги. Маніпулятивний текст 
намагається підкорити, він наче колючий кущ, колить, відштовхує; 
погано, коли пишеться неправда. Такому тексту не довіряю, бо дові-
ряю собі, прислухаюсь до себе, своїх знань і досвіду».

Дані емпіричного дослідження показують, що опитані грома-
дяни-читачі загалом відчувають, впізнають тексти діалогічної чи 
маніпулятивної спрямованості і реагують на них. Неприйняття ма-
ніпуляцій пов’язане з почуттям довіри до себе, свого досвіду, своїх 
відчуттів, власних цінностей. Включається механізм психологічного 
захисту – «аби не бути обдуреним». Та коли людина втрачає довіру 
до себе і здатність протистояти агресивному тиску, коли вона дезо-
рієнтована у своїй інформованості і переживаннях, стає неспромож-
ною розпізнати тонку, майже непомітну і невідчутну маніпуляцію, 
тоді виявляє потребу у допомозі. Такі «тонкі» маніпуляції зобража-
ються подеколи навіть у світлих кольорах, бо вони «важко прочиту-
ються, наче медом помазані, не відрізнити від щирого спілкування».

Оптимістичним вважаємо наступне: ті читачі, які хоча й досить 
високо оцінюють довіру до себе (позначка на лінійці 8-9), лишають 
«шпарину» для сумніву «бо сам ще перебуваю у стані розвитку». Ці 
громадяни не довіряють безумовно інформації, навіть тій, якій вони 
у принципі схильні довіряти, бо мають її шукати і порівнювати з 
даними інших джерел – і це співвідноситься з рівнем довіри до себе 
як читача текстів зі ЗМІ і до себе як особистості.
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Відмінною від суб’єктної довіри до себе можна вважати так 
звану несправжню, «вдавану довіру до себе», яка характеризується 
нестійкістю переконань, плинністю і невизначеністю ціннісно-смис-
лових орієнтирів, нездатністю до самостійної оцінки і свідомого 
врахування власного життєвого досвіду у здійсненні відповідаль-
ного вибору, прийнятті будь-якого особистісного рішення тощо. За 
такої «вдаваної довіри до себе» людина може допускати неправиль-
не трактування медіаінформації, легко, без сумніву і перевірки своїх 
знань і відчуттів, піддаватися маніпуляціям, некритично засвоювати 
насаджувані цінності і смисли, зразки поведінки. Насправді, часто 
джерелом вдаваної довіри до себе виступає зовнішній авторитет, за-
лежність від нього, навіювані ним норми і уявлення, а не совість, 
власна відповідальність, особистісна автономність та інші якості, які 
визначають людину-суб’єкта.

За результатами нашого дослідження, деякі респонденти, хоч і 
розрізнюють ознаки маніпулятивності і діалогічності текстів, але не 
висловлюють критичність до самого змісту повідомлення, не схиль-
ні перевіряти його правдивість чи неправдивість інформацією з ін-
ших джерел (навіть свідомо відкидаючи таку можливість: «Я дові-
ряю цьому виданню, тут все правда, іншого мені знати ні до чого»). 
Це може вказувати на те, що такі читачі маніпулятивними («брехли-
вими») можуть вважати дійсно правдиві тексти, але із джерел, які, 
на їхні переконання і на думку ними вшанованих авторитетів, «не 
гідні уваги», і навпроти, діалогічними бачать ті, які вже отримали у 
читача статус такого, якому можна довіряти, але на ділі мають свій 
витік з неправдивих інформаційних баз.

Як прихильність, дружність читача до медіатекстів (або тих чи 
інших видань і авторів), так і некритичність, така собі ворожість до 
них – так чи інакше вказує на передусім емоційне ставлення читача 
до інформації. Тому, на нашу думку, почуття і емоції в ході ознайом-
лення з текстом у будь-якому випадку мають бути врівноважені пе-
ревіркою інформації, переконаннями у її правдивості і об’єктивності 
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– тільки тоді нові знання можуть бути прийнятими, аргументовано 
визнаними корисними і за бажання втіленими у життя.

Важливим спостереженням- у процесі емпіричного досліджен-
ня виявилось наступне. Людина, яка довіряє собі, розрізняє діало-
гічний текст від маніпулятивного, висловлюючись «за» перший тип 
спілкування і підкреслюючи його конструктивні стороні. Але варто 
звернути увагу на те, що людині, у принципі, взагалі імпонує, коли 
до неї ставляться (вірніше, у контексті маніпулювання намагаються 
це розіграти) як до рівного – це декого заворожує, що саме по собі 
вже є механізмом маніпуляції. Такий читач не досить критичний до 
інформації, яка йому подобається і подається автором з викорис-
танням засобів діалогічного впливу. Тобто, справний (хитрий, ро-
зумний, винахідливий) маніпулятор умисно може використовувати 
мовленнєві і писемні засоби, які властиві діалогічному спілкуванню 
через текст, але при цьому передає оманливу, брехливу інформацію, 
перекручуючи недостатні знання людини, її хиткі смисложиттєві 
установки тощо, наче «заколисує свою жертву». Саме з огляду на це, 
завдання психолога – формувати і зміцнювати саме суб’єктні яко-
сті громадянина, вміння його не лише розпізнавати маніпулятивний 
вплив, але й порівнювати нові знання зі вже набутими, з інформаці-
єю, яку можна отримати з інших інформаційних ресурсів, співстав-
ляти зі власними переконаннями, цінностями і смислами.

Маніпулятивний вплив «під маскою діалогу», як запозичення 
певних засобів діалогу (а не стиль спілкування, образ діалогічного 
мислення, установка, щире прагнення автора до суб’єкт-суб’єктної 
взаємодії, його повага до читача, визнання його цінності, збережен-
ня і зміцнення його суб’єктності тощо) і є, на нашу думку, тим при-
хованим маніпулятором, який майстерно, наче «обезболюючи розум 
і присипляючи пильність», змінює і деструктивно перетворює свідо-
мість людини. Такого «вовка в овечій шкурі» треба вчити виявляти і 
вміти йому протидіяти.
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Побутує думка, що люди взагалі маніпулюють одне одним, почи-
наючи з раннього віку і у власній сім’ї («Прибери у кімнаті, тоді пі-
деш гуляти на вулицю!»), а діалогічне спілкування нерідко зводить-
ся до рівня простої розмови, яка не передбачає, наприклад, обмін 
думками, а має на меті – примітивно попліткувати, знизити «градус 
пристрастей» і т.д. Звісно, в комунікативній практиці мають місце 
маніпуляції з включенням засобів діалогу (маніпулятор, аби підкори-
ти собі людину, виявляє своє співчуття, апелюючи до проблем, по-
треб, переживань читача, що налаштовує на толерантність до думок 
маніпулятора, бажання прислухатися до його порад), або діалог з 
елементами маніпуляцій (т.з. «на благо», наприклад, дитині кажуть, 
що вона надзвичайно мужня, аби підняти її самооцінку, зменшити 
рівень стресу в конфліктній ситуації). Але головним в оцінці того чи 
іншого виду впливу має виступати користь чи шкода для особисто-
сті, її розвитку й особистісного самовдосконалення. А в комунікації 
важливо дотримуватись межі, за якою діалог вже набуває явних чи 
прихованих ознак маніпуляції.

Вбачаємо, необхідним є не тільки розрізняти і доводити до відо-
ма громадян особливості, певні тонкощі так би мовити «чистого» 
діалогічного і маніпулятивного тексту. Важливо створювати вну-
трішні умови для зміцнення суб’єктності особистості, спромож-
ності сучасного громадянина критично і відповідально ставитись 
до самої інформації, її тлумачень, особливостей звернення автора 
тексту до думок, почуттів і намірів громадянина, потреби і споді-
вання якого маніпулятор використовує у своїй тактиці. Діалогічна 
взаємодія через текст виявляє і зміцнює у читача довіру як до тек-
сту і його автора, так і до самого себе як читача і особистості.

У цьому сенсі доречною є думка О.М. Кожем’якіної, яка пише: 
«Здатність зберегти об’єктивність аналізу та зрозуміти природу 
власних поглядів та потреб полягає в умінні уникнути зачарувань 
медіавпливів, актуалізувати критичність та спроможність розрізнен-
ня достовірності інформації [8, с. 211]. Це, вважаємо, є можливим 
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завдяки довірі до себе як до суб’єкта, який здатен сам вирішувати, 
що саме йому читати, до яких джерел ЗМІ звертатись, і як і чи є сенс 
взагалі набутими знаннями розпорядитися у своєму житті. Довіра до 
себе виступає визначальною у процесі вибору та оцінки медіатек-
стів, що є запорукою свідомого, «думаючого» ставлення людини до 
інформації зі ЗМІ, її споживання як суб’єктом, а не об’єктом впливу.

ȼɢɫɧɨɜɤɢ� ɡ� ɞɚɧɨɝɨ� ɞɨɫɥɿɞɠɟɧɧɹ� ɿ� ɩɟɪɫɩɟɤɬɢɜɢ� ɩɨɞɚɥɶɲɢɯ�
ɞɨɫɥɿɞɠɟɧɶ�ɡ�ɰɶɨɝɨ�ɧɚɩɪɹɦɤɭ. У статті показана актуальність і на-
укова доцільність дослідження довіри до себе як суб’єктної якості 
в аспекті формування медіаграмотності населення, оцінки сучасних 
громадян різних видів текстів у друкованих ЗМІ та Інтернет-видан-
нях, розуміння їх відмінностей та уміння їх розпізнавати, що відіграє 
суттєву роль у протистоянні читача агресивним, відкритим і прихо-
ваним маніпулятивним впливам через медіатекст.

Ключовою і визначальною характеристикою особистості, дже-
релом її саморозвитку є суб’єктність, в основі якої лежить здат-
ність індивіда до самодетермінації, творення власного життя. Серед 
суб’єктних якостей у статті виділено довіру до себе, яка має влас-
тивість впливати на свідомість і поведінку людини, а також вира-
жається у довірі чи недовірі читача до медіатексту. Відмінною від 
суб’єктної довіри до себе пропонується вважати несправжню, «вда-
вану довіру до себе», яка характеризується нестійкістю переконань, 
плинністю і невизначеністю ціннісно-смислових орієнтирів, нездат-
ністю до самостійної оцінки і свідомого врахування успіхів і невдач 
власного життєвого досвіду. Джерелом вдаваної довіри до себе може 
виступати будь-який зовнішній авторитет, навіювані ним уявлення, а 
не совість, власна відповідальність, автономність тощо, які визнача-
ють людину-суб’єкта.

Обговорюються емпіричні дані авторської проективної (малюн-
кової) методики вивчення ставлення громадян до маніпулятивних і 
діалогічних медіатекстів, зв’язку ставлення до тексту з довірою або 
недовірою людини до себе. Методика допомагає отримати: розумін-
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ня обстежуваними читачами діалогічного і маніпулятивного медіа-
тексту; дослідити причини позитивного чи негативного ставлення 
до кожного з таких текстів; виявити почуття, переживання щодо про-
читаного тексту, а також конкретні наміри чи дії після взаємодії з 
текстом. Розглянуто особливості різних медіатекстів, те, що різнить 
та уподібнює діалогічний і маніпулятивний тексти, а також причи-
ни довіри чи недовіри читача до текстової інформації. Підкресле-
но значення діалогічної взаємодії через текст для підтвердження і 
зміцнення у вітчизняного читача довіри до себе як суб’єктної яко-
сті. Перспектива дослідження полягає: у подальшому зборі, аналізі 
і систематизації результатів малюнкової методики; порівнянні їх з 
даними інших методів вивчення довіри до себе та інших суб’єктних 
якостей; у розробці технології психологічної допомоги читачеві у 
критичному ставленні до медіаінформації, зміцненні довіри до себе 
та інших суб’єктних якостей особистості.
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+XUO\HYD� 7�6�� 7KH� UHDGHU¶V� DWWLWXGH� WR� WKH� PHGLD� WH[W� IURP� WKH�
SHUVSHFWLYH� RI� VHOI�WUX� VW� DV� D� TXDOLW\� RI� D� VXEMHFW� The article points out 
the relevance and scientific significance of the  study of self-tru st. It is 
considered as a subject quality in the context of the population developing 
media-consciconsciousness and evaluating various printed media and ununder 
standing the differences between them. That contributes a lot to the resi stance 
to the attempts of the media and the Internet to manipulate the reader. The 
article discusses the empirical data of authorial projective (drawing) method of  
studying the citizen’s attitude to manipulative and dialogue-like media texts and 
the relation between the attitude to the text with the self-tru st or self-di stru st. 
The importance of dialogic interaction through the text is emphasized in order to 
confirm and improve the reader’s self-tru st.

Keywords: media-consciousness, media text, reader, self-tru st, quality of a 
subject, dialogue-like text, manipulative text, projective method, psychological 
help.
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ɋɬɚɜɥɟɧɧɹ�ɱɢɬɚɱɚ�ɞɨ�ɦɟɞɿɚɬɟɤɫɬɭ��
ɱɟɪɟɡ�ɩɪɢɡɦɭ�ɞɨɜɿɪɢ�ɞɨ�ɫɟɛɟ�ɹɤ�ɫɭɛ¶ɽɤɬɧɨʀ�ɹɤɨɫɬɿ

Ключовою і визначальною характеристикою особистості, дже-
релом її саморозвитку є суб’єктність, в основі якої лежить здат-
ність індивіда до самодетермінації, творення власного життя. Серед 
суб’єктних якостей у статті зроблено акцент на довірі до себе, яка 
має властивість впливати на свідомість і поведінку людини, а також 
виражається у довірі чи недовірі читача до медіатексту.

Обговорюються емпіричні дані авторської проективної (малюн-
кової) методики вивчення ставлення громадян до маніпулятивних і 
діалогічних медіатекстів – «Діалогічний і маніпулятивний текст зі 
ЗМІ: моє ставлення», зв’язку відношення до тексту з довірою або не-
довірою людини до себе. Малюнкова методика дозволяє психологу 
отримати: розуміння обстежуваними читачами певних типів медіа-
текстів, а саме – діалогічного і маніпулятивного; дослідити причини 
позитивного чи негативного ставлення до кожного з таких текстів; 
виявити почуття, переживання щодо прочитаного тексту, а також 
конкретні наміри чи дії після взаємодії з текстом.

Розглянуті особливості розуміння читачами різних медіатекстів, 
те, що різнить та уподібнює діалогічний і маніпулятивний тексти. 
Розглядається сприйняття громадянами-читачами медіатекстів і 
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ставлення до них за когнітивним, емоційно-почуттєвим і поведінко-
вим компонентами. Відмінною від суб’єктної довіри до себе пропо-
нується вважати несправжню, «вдавану довіру до себе», яка харак-
теризується нестійкістю переконань, плинністю і невизначеністю 
ціннісно-смислових орієнтирів, нездатністю до самостійної оцінки 
і свідомого врахування успіхів і невдач власного життєвого досві-
ду. Джерелом вдаваної довіри до себе може виступати будь-який 
зовнішній авторитет, залежність від нього, навіювані ним норми і 
уявлення, а не совість, власна відповідальність, особистісна авто-
номність тощо, які визначають людину-суб’єкта. У статті підкрес-
лено значення діалогічної взаємодії через текст для підтвердження і 
зміцнення у вітчизняного читача довіри до себе як суб’єктної якості.

Перспектива дослідження полягає: у подальшому зборі, аналізі 
і систематизації результатів малюнкової методики; порівнянні їх з 
даними інших методів вивчення довіри до себе та інших суб’єктних 
якостей; у розробці технології психологічної допомоги читачеві у 
критичному ставленні до медіаінформації, зміцненні довіри до себе 
та інших суб’єктних якостей особистості.

Ключові слова: медіаграмотність, медіатекст, читач, довіра до 
себе, якість суб’єкта, діалогічний текст, маніпулятивний текст, про-
ективна методика, психологічна допомога.
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