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Висвітлюється проблема використання експертних оцінок у системі моніторингу якості підвищення кваліфікації фахівців га-
лузі професійної освіти. З’ясовано, що високі вимоги до якості освіти загалом та системи підвищення кваліфікації зокрема, потре- 
бують залучення фахівців, які мають спеціальні знання і кваліфікацію у відповідних галузях та здатні об’єктивно оцінювати по-
казники якості підвищення кваліфікації. Експертно-аналітична робота, з одного боку, сприятиме підвищенню ефективності ро-
боти структурних підрозділів закладів післядипломної педагогічної освіти, з іншого – зниженню ризику прийняття неефективних 
управлінських рішень. Розглянуто наукові розвідки вчених щодо співвідношення понять «моніторинг», «контроль» і «експертиза». 
Приведено аналіз загальних і додаткових (підвищених) вимог до кваліфікації потенційних експертів, здійснено розрахунок показників 
компетентності експертів і визначено кількісно-якісний склад експертної групи. 
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Актуальність проблеми. Дієвим механізмом прий-
няття рішень та управління якістю освіти виступає 
система моніторингу, цілями якої є створення інфор-
маційної бази, аналіз інформації про стан об’єкта або 
його елементів, підготовка рекомендацій відповідним 
органам управління для прийняття ефективних рішень 
і прогнозування подальшого розвитку. 

У Постанові Кабінету Міністрів України про деякі пи-
тання запровадження зовнішнього незалежного оці-
нювання та моніторингу якості освіти [5] зазначено, 
що моніторинг якості освіти проводиться шляхом об-
стеження об’єктів освітньої діяльності, встановлення 
показників і проведення аналізу стану функціонування 
системи освіти на локальному, регіональному, загаль-
нодержавному та міжнародному рівнях з урахуванням 
норм і вимог, передбачених нормативно-правовими 
актами з питань організації освітнього процесу, та особ- 
ливостей, які встановлюються Українським центром 
оцінювання якості освіти.

Разом з тим, підкреслимо, що не існує єдиної уніфіко-
ваної методики, що дозволяє організувати систему мо-
ніторингу. Закладами освіти, як правило, застосовую-
ться власні методики моніторингу якості освіти, що 
спрямовані на дослідження процесів і характеристики 
стану системи освіти, результатів освітньої діяльності, 
навчально-методичного, матеріально-технічного, нор-
мативно-правового, кадрового забезпечення освітньо-
го процесу. 

Безсумнівно, високі вимоги до якості освіти загалом 
і системи підвищення кваліфікації зокрема, потре- 
бують залучення фахівців, які мають спеціальні знання 
і кваліфікацію у відповідних галузях і здатні об’єктивно 
оцінювати показники якості підвищення кваліфікації, 
при цьому науково обґрунтовані висновки експер-

тів сприяють суттєвому зниженню ризику прийняття  
неефективних управлінських рішень.

Аналіз попередніх досліджень і публікацій. Необ-
хідність розв’язання зазначених проблем підтверд- 
жують дослідження вітчизняних і зарубіжних учених, 
які проводилися за такими напрямами: методологічні 
проблеми якості освіти відображено у працях В. Кре-
меня, О. Савченко, В. Зайчука, О. Локшиної, Т. Лукіної,  
О. Ляшенка; теоретичні засади освітології представлено 
роботами В. Огнев’юка, С. Сисоєвої; праці О. Авраменко, 
І. Лупан, Л. Лутченко, Н. Пасічник присвячені освітнім 
вимірюванням, які адаптовані до стандартів ЄС; матема-
тико-статистичні методи експертних оцінок ґрунтовно 
представлено С. Бешелєвим, Т. Лазарєвою та ін.; В. Ясвін 
пропонує варіант експертизи освітнього середовища 
шляхом векторного моделювання; роботи О. Боднар,  
Г. Аннєнкової спрямовані на дослідження методоло-
гії моніторингу та самоекспертизи освітнього серед-
овища. У наукових працях Г. Єльникової запропонова-
но кваліметричні моделі для оцінювання результатів  
діяльності ЗП(ПТ)О, підприємств, організацій, уста-
нов, які надають освітні послуги у сфері ПТО загалом, 
і вимірювання якості професійної діяльності педаго-
гічних працівників зокрема. У роботах М. Кириченка,  
Н. Клокар, В. Маслова, В. Олійника, В. Сидоренко,  
Т. Сорочан, Л. Сергєєвої знайшли відображення наукові 
основи управління підвищенням кваліфікації педаго-
гічних працівників. 

Виділення невирішених раніше частин загальної 
проблеми. Підсумовуючи вищеозначене зазначимо, 
що на чимало загальних питань застосування моніто-
рингу певною мірою вченими дано відповіді. Однак, 
на нашу думку, певною мірою поза увагою вчених за-
лишились дослідження особливостей використання 
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експертних оцінок у системі моніторингу якості підви-
щення кваліфікації фахівців у галузі професійної освіти. 

Отже, експертно-аналітична робота може стати осно-
вою для визначення теоретичного підґрунтя розвитку 
прикладних наукових досліджень, орієнтованих на за-
безпечення якості підвищення кваліфікації фахівців 
галузі професійної освіти. Так само і використання від-
повідних оцінок фахівців сприятиме підвищенню ефек-
тивності роботи структурних підрозділів закладів ППО, 
прогнозуванню можливих наслідків реалізації альтер-
нативних управлінських чи нормативно-правових рі-
шень і створенню передумов функціонування закладу 
освіти як відкритої соціальної системи.

Формулювання мети статті (постановка завдан-
ня): обґрунтувати доцільність використання експертно-
го оцінювання та визначити кількісно-якісний склад екс-
пертів при проведенні моніторингу якості підвищення 
кваліфікації фахівців у галузі професійної освіти.

Викладення основного матеріалу дослідження. 
Прийнято вважати, що експертиза (франц. expertise, 
від лат. expertus – досвідчений) – це дослідження фа-
хівцем (експертом) будь-яких питань, вирішення яких 
вимагає спеціальних знань у галузі науки, техніки,  
мистецтва і т. д. [17].

У найзагальнішому вигляді, експертиза – це спосіб 
аналізу причинно-наслідкових зв’язків не тільки сто-
совно того, що вже відбулося, але й того, що очікуєть-
ся, має або може відбутися; це спосіб пізнання певної 
реальності у тих випадках, коли ця реальність не під-
дається прямому вимірюванню, обрахуванню і взагалі 
якому завгодно «об’єктивному дослідженню» [18].

Дослідниця О. Ігнатьєва [9] визначає експертизу, як 
особливий вид розвідки, спрямований на подолання 
недостатності та несистемності інформації з досліджу-
ваного питання.

С. Братченко поділяє експертизу на експертизу у 
вузькому сенсі (ЕВС) і експертизу в широкому сенсі 
(ЕШС). Він підкреслює: «Якщо для ЕВС ключова пробле-
ма – витяг знання з експерта шляхом його опитування, 
то для ЕШС – проведення всебічного повноцінного до-
слідження для отримання аргументованих даних на пи-
тання, що підлягають експертизі» [4]. 

Уточнюючи визначення експертизи в освіті, Г. Мкрти-
чян [12] зазначає, що це особливий спосіб вивчення 
інноваційних явищ і процесів в освіті, що має на меті 
виявлення в них потенціалу розвитку. Відмінними ри-
сами експертизи при цьому виступають використання 
гуманітарної методології пізнання; гнучкість у застосу-
ванні конкретних методів і засобів вивчення; практико 
орієнтовний характер експертного дослідження.

Під педагогічною експертизою розуміють комплекс-
не вивчення особливостей і умов функціонування 
складників та елементів педагогічного впливу, педаго-
гічної взаємодії, педагогічного процесу [16, с. 124]. 

Зупинімося докладніше на праці «Сутність і феноме-
нологія експертизи освіти» [20], у якій А. Яблонський 
виокремлює дослідницьку та оціночну функції експер-
тизи, акцентуючи увагу на дослідженні конкретного 
питання та його вирішення за допомогою відповідних 
спеціалістів та підкреслюючи важливість переважно 
оціночного складника експертизи.

У випадках, коли аналізована величина не піддається 
безпосередньому виміру та обліку, привертається ува-
га до методу експертних оцінок. Загальною спрямова-
ністю цього методу, як зазначає Л. Донець [13, с. 180], 
є використання людини як «вимірювального» приладу 
для одержання кількісних оцінок процесів і суджень, 
що через неповноту і невірогідність наявної інформації 
не піддаються безпосередньому виміру. 

За визначенням експертні оцінки виступають кількіс-
ними та якісними (зазвичай у балах або порядкових но-
мерах, рейтингах) оцінками процесів і явищ, економіч-
них величин, показників, що виконуються експертами 
на основі суджень [19]. 

У контексті нашого дослідження необхідно зупинити-
ся на наукових розвідках учених щодо співвідношення 
понять «моніторинг», «контроль» і «експертиза», які 
висвітлено у працях О. Бондар, І. Аннєнкової, Г. Єль-
никової та ін. Так, О. Боднар [2], розглядаючи моніто-
ринг в освіті та педагогічну експертизу, підкреслює, 
що це взаємопов’язані управлінські технології оцінки 
та контролю. Результати моніторингових досліджень 
можуть бути основою для експертних висновків, а дані 
експертизи можуть стати приводом для початку моні-
торингових досліджень. 

На думку І. Аннєнкової [1], моніторинг у порівнянні з 
експертизою розглядається у часовому вимірі як шир-
ше поняття. Експертиза має механізми для глибшого 
і детальнішого аналізу об’єкта дослідження. Проте, у 
системі моніторингу та експертизи, хоч і в неоднаковій 
мірі, входять такі важливі елементи, як збір інформації 
методами діагностики та вимірювання, її аналіз, оціню-
вання та експертні висновки. Одні й ті ж суб’єкти мо-
жуть проводити моніторинг та експертизу. Подібними 
є також і процедурні елементи. 

Найхарактернішою рисою моніторингу є синхрон-
ність процесів спостереження і вимірювання, систе-
матичне збирання фактів протягом певного проміжку 
часу. Педагогічна експертиза дає аналіз та оцінку функ-
ціональної ефективності структурних елементів закла-
ду освіти у фіксованому часовому розрізі.

Г. Єльникова [6, с. 107] пояснює, що відмінності між 
моніторингом та експертизою простежуються, зокре-
ма, у самих трактуваннях, бо моніторинг тлумачиться, 
за визначенням, як комплекс процедур щодо спостере-
ження, поточного оцінювання перетворень керовано-
го об’єкта і спрямування цих перетворень на досягнен-
ня заданих параметрів розвитку об’єкта, експертиза 
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– як розгляд, дослідження будь-якої справи, певного 
питання з метою зробити правильний висновок, дати 
правильну оцінку відповідному явищу.

Д. Іванов [8], проводячи порівняльний аналіз понять 
моніторинг та експертиза в проєктній діяльності, під-
креслює, що моніторинг покликаний відповісти на пи-
тання «Чи правильно проєкт реалізується?». Таким чи-
ном, основне призначення моніторингу – попередити 
збої в ефективному функціонуванні об’єкта, у той час як 
експертиза підтримує його розвиток.

Зупинимося докладніше на процедурах експертного 
оцінювання. Так О. Боднар [3] досить детально їх ал-
горитмізує та виділяє змістовий, структурний, діагно-
стичний, інструментальний, процедурний і діяльнісний 
структурні компоненти.

Спрощена процедура експертного оцінювання вклю-
чає такі основні етапи: добір експертів, формування 
експертних груп та інформаційне забезпечення їхньої 
роботи; безпосередньо оцінка об’єктів експертизи; 
аналіз, інтерпретація результатів та узагальнення ви-
сновків по експертизі.

У наукових дослідженнях і практичній діяльності ши-
роко застосовуються як індивідуальні, так і групові ме-
тоди експертних оцінок, яким притаманні певні пере-
ваги та недоліки.

Загалом, експертні оцінки спрямовані на виявлення 
та оцінку ймовірності ризиків, прогнозування подій, 
визначення шляхів зниження ризиків і складання про-
грам дій для організацій.

Перевагою застосування індивідуальних методів, без-
сумнівно, є можливість залучення висококваліфікова-
них фахівців для ухвалення рішень при відносній про-
стоті процедури проведення аналізу, низькій вартості та 
оперативності отримання результатів. Як недолік, варто 
виділити високу суб’єктивність отриманих оцінок.

Методи групового опитування експертів ґрунтуються 
на проведенні опитування групи незалежних і компе-
тентних фахівців у певній галузі знань при умові їхньої 
постійної взаємодії, подальшому різнобічному аналізі, 
обробленні отриманої від них інформації та прийнят-
ті узагальненого результату. При цьому з одного боку, 
знижується вірогідність ухвалення помилкових рішень, 
а з іншого – ускладнюється процедура отримання кін-
цевих результатах.

Проблема формування експертних груп є достат-
ньо складною, оскільки не існує методів, які у повній 
мірі гарантують об’єктивність експертизи. Зазвичай 
вибір експертів здійснюється за двома критеріями: 
компетентність експертів; кількість експертів у групі. 
Детальний алгоритм формування кількісно-якісного 
складу експертної групи представлено С. Подолянчу-
ком [14] та включає етапи: окреслення загальних вимог 
до експертів; визначення численності осіб, які можуть 
брати участь у проведенні експертного опитування; 

окреслення додаткових (підвищених) вимог до квалі-
фікації потенційних експертів; визначення кола осіб, 
що відповідають додатковим (підвищеним) вимогам, 
знаходження рекомендованої кількості експертів; ви-
значення персонального складу експертної групи; під-
твердження правильності визначення кількості екс-
пертів (за необхідності).

Отже, для добору експертів у першу чергу треба 
окреслити загальні вимоги, до яких найчастіше відно-
сять рівень освіти, наявність досвіду роботи у галузі, 
що потребує оцінювання тощо. Так, основними показ-
никами експертного потенціалу на думку фахівців Все-
української експертної мережі є наступні [10]: високий 
рівень інтелекту, великий досвід роботи, визнання 
колег, активна наукова діяльність, наявність серйоз-
них публікацій, престижна освіта, високий особистий  
статус.

В. Рудень, Т. Гутор [15] уявляють образ «ідеального» 
експерта, який характеризується такими якостями, як 
креативність, евристичність, інтуїція, передбачува-
ність, незалежність, всеобізнаність.

На думку З. Живко [7], експерт повинен задовольняти 
таким вимогам, як високий рівень загальної ерудиції, 
глибокі спеціальні знання в оцінюваній області; здат-
ність до адекватного відображення і тенденцій розвит-
ку прогнозованого об’єкта, наявність технологічної 
спрямованості на майбутнє; наявність наукового інте-
ресу до оцінюваного предмета, відсутність особистої 
зацікавленості в оцінці прогнозу; наявність виробничо-
го або дослідницького досвіду в аналізованій сфері (не 
менше 10 років).

На нашу думку, до загальних критеріїв компетент-
ності експерта відносяться: рівень освіти, науковий 
ступінь, звання, місце роботи та посада, стаж роботи 
в галузі, рівень обізнаності із суттю досліджуваного 
питання, відповідно до додаткових (підвищених) ви-
мог до кваліфікації потенційних експертів є здійснення  
діяльності або перебування в структурах, які пов’язані 
з оцінюванням якості підвищення кваліфікації фахівців 
професійної освіти.

У цілях оцінювання показників якості підвищення 
кваліфікації фахівців професійної освіти при прове-
денні зовнішнього моніторингу були визначені групи 
потенційних експертів, а саме керівники та педагогічні 
працівники закладів професійної (професійно-техніч-
ної) освіти, вищої освіти та навчально-методичних цент- 
рів професійно-технічної освіти. 

У межах дослідження авторами у період жовтень-
грудень 2018 р. проводилось експертне опитування, у 
якому брали участь понад 300 осіб. Збір думок фахівців 
здійснювався шляхом анкетного опитування, прямої 
електронної розсилки, використанням соціальної ме-
режі Facebook. Було визначено, що більшість опиту-
ваних має тривалий стаж роботи у сфері професійної 
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освіти, причому в 33,4 % він складає понад 20 років, у 
38 % – від 11 до 20 років, 16 від 6 – до 10 років. Високий 
(40%) і середній (56,8%) рівень обізнаності з пробле-
мою оцінки якості підвищення кваліфікації було визна-
чено на основі самоекспертизи.

Подальші розрахунки компетентності експер-
та q виконувалися організаторами експертизи 
згідно з алгоритмом, представленого В. Новосад,  
Р. Селіверстовим [11]. 

По-перше, здійснено бальну оцінку за набором кри-
теріїв, визначеним вище, по-друге, обчислено суму ба-
лів за всіма критеріями для кожного експерта i (і=1,2,3..., 
N - кількість експертів) та визначено відносне значен-

Фрагмент розрахунку компетентності експертів пред-
ставлено у табл. 1:

ня Сі : Сі   =
Сі

Сmax

де Cmax – найбільша сумарна кіль- 
кість балів, яку може набрати експерт.

Таблиця 1.
Фрагмент розрахунку компетентності експертів

Критерій Шкала 
оцінювання

Експерти
№1 №2 №3 ...

Досвід роботи: 20
до 5 років 5

5 20 15
з 6 до 10 років 10

з 11 до 20 років 15
Більше 21 років 20

Рівень обізнаності: 15
низький 5

10 15 10середній 10

високий 15
...
...

Розрахункова частина
Сmax 100

Сi (сума балів) 75 85 80
Сi 0,75 0,85 0,8


Коли коефіцієнт компетентності   кожного з експертів 
є більшим за 0.5, то доцільність їхнього залучення в по-
дальшому аналізі є повністю обґрунтованою. 

Здійснений нами розрахунок показників компетентнос-
ті експертів q на основі об’єктивних даних щодо загаль-
них, додаткових критеріїв компетентності експертів та їх-
ньої самооцінки, дав змогу сформувати кількісно-якісний 
склад групи та обрати із загальної кількості 55 експертів.

Висновки з даного дослідження. У процесі дослі-
дження прийшли до висновку, що застосування методу 
експертних оцінок у системі моніторингу є доречним як 
при визначенні, так і при подальшому аналізі показників 
якості підвищення кваліфікації фахівців у галузі профе-
сійної освіти. Разом з тим, сформований та науково об-
ґрунтований кількісно-якісний склад експертної групи, 
дозволив залучити фахівців, здатних об’єктивно оціню-
вати відповідні показники. 

Перспективою подальших досліджень є застосу-
вання рангової системи експертного оцінювання для 
побудови еталонної шкали та визначення ступенів зна-
чущості показників якості освітніх послуг на курсах під-
вищення кваліфікації.
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Денисова Анастасия. Использование метода экспертных оценок в системе мониторинга качества повышения  
квалификации специалистов сферы профессионального образования.

Освещается проблема использования экспертных оценок в системе мониторинга качества повышения квалификации 
специалистов сферы профессионального образования. Установлено, что высокие требования к качеству образования в целом, 
и системе повышения квалификации в частности, требуют привлечения специалистов, которые владеют специальными 
знаниями и квалификацией в соответствующих сферах и способны объективно оценивать показатели качества повышения 
квалификации. Экспертно-аналитическая работа, с одной стороны, будет способствовать повышению эффективности ра-
боты структурных подразделений учреждений ППО, с другой – снижению риска принятия неэффективных управленческих 
решений. Рассмотрены научные исследования ученых о соотношении понятий «мониторинг», «контроль» и «экспертиза». 
Проведён анализ общих и дополнительных (повышенных) требований к квалификации потенциальных экспертов, осуществ- 
лён расчёт показателей компетентности экспертов и определён количественно-качественный состав экспертной группы.

Ключевые слова: качество образования; мониторинг; экспертиза; экспертные оценки; компетентность экспертов; состав эксперт-
ной группы

Denysova Anastasia. Using the Method of Expert Assessments in the System for Monitoring the Quality of 
Professional Development of Specialists in the Field of Professional Education.

The problem of using expert assessments in the system for monitoring the quality of professional development of specialists 
in the field of professional education is highlighted. It has been established that high demands on the quality of education in 
general, and the advanced training the system, in particular, require the involvement of specialists who have special knowledge 
and qualifications in relevant fields and can objectively assess the quality indicators of advanced training. Expert and analytical 
work, on the one the hand will contribute to increasing the efficiency of structural units of vocational education institutions, and 
on the other, reducing the risk of making ineffective management decisions. The scientific research of scientists on the relationship 
between the concepts of «monitoring», «control» and «expertise» is considered. The analysis of general and additional (increased) 
requirements for the qualifications of potential experts are carried out, the indicators of expert competency are calculated, and the 
quantitative and qualitative composition of the expert the group is determined.

Key words: quality of education; monitoring; expertise; expert assessments; competence of experts; composition of the expert group
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