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Розглянуто підходи до оцінки шкільних підручників, аналізується існуюча практи-
ка експериментальної експертизи підручників, обґрунтовується необхідність за-

лучення учнів до оцінювання якості підручників для підвищення ступеня об’єктивності 
оцінювання. Вивчаються особливості сприйняття старшокласниками структурних склад-
ників сучасного шкільного підручника з групи природничих предметів та залучення їх 
до організації власної навчальної діяльності. Підручник розглядається як основний засіб 
навчальної діяльності, результативність використання якого учнем визначається якостя-
ми підручника й особистісним ставленням учня до підручника як знаряддя власної на-
вчальної діяльності.
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Постановка проблеми. Роль шкільного підручника в педагогічних процесах 
вже давно стала предметом досліджень і жвавої дискусії як в науковій сфері, так і 
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в сферах наївних уявлень про предмет міркування, наприклад, в ЗМІ. Відповідно, 
існує велика кількість визначень поняття «підручник». На наш погляд найбільш 
загальним і інтуїтивно зрозумілим є наступне визначення: «Підручник являє со-
бою друкований матеріал, структурований і призначений для використання в 
узгодженому процесі навчання і освіти. Фактично будь-який друкований текст 
(газетний, літературний, технічний, науковий або філософський) може зіграти 
роль підручника, якщо він систематично інтегрується в навчальний процес» [1]. 
При цьому не можна забувати про соціальну та загальнокультурну функції шкіль-
ного підручника: «Шкільний підручник створює - або повинен створити - звичку 
читання і постійного спілкування з книгою. За допомогою підручника учень може 
розвинути знайомство з книгами і, перш за все, навички використання книг в 
якості незамінного робочого інструмента для когнітивного розвитку» [2]. Отже, 
треба відзначити, що до сукупності знань поданих у підручнику, шкільний під-
ручник також передає цінності і намагається впливати на формування правиль-
них відносин до цих цінностей.

Не дивлячись на безліч досліджень, спрямованих на пошуки цих «прихова-
них впливів», що містяться у підручнику, до сих пір мало що відомо про меха-
нізми, за допомогою яких підручники по-різному впливають на процеси такого 
формування. Більшість авторів обмежуються узагальнюючими висновками про 
те, що хороший підручник спонукає учня думати, тобто стимулює формування 
і розвиток критичного мислення та інших бажаних з точки зору авторів якостей 
особистості.

Ми розглядаємо підручник як спеціально створений документ, основною 
метою якого є використання його для продуктивної реалізації навчального про-
цесу. З іншого боку, підручник можна розглядати як робочий інструмент учня, що 
допомагає йому в індивідуальній навчальній діяльності, і легко пристосованим 
до такого ритму діяльності, яка визначається особистісними якостями людини. 
Підручник, таким чином, являє собою складну систему, в якій присутні явно вира-
жені складові (структурні елементи), а саме: тексти різної модальності, завдання 
різних форм, організаційний апарат тощо, особливості яких визначають якість під-
ручника і його роль в організації учнями діяльності з використанням підручника.

Мета дослідження полягає у визначенні особистісного ставлення учнів стар-
ших класів до структурних складників підручників природничого циклу, динамі-
ки зміни ставлення залежно від освітнього рівня учнів, залучення до організації 
власної навчальної діяльності Wеб-технологій.

Аналіз останніх досліджень. В експериментальних дослідженнях відносно 
якості підручників багато уваги приділяється особливостям подачі навчального 
матеріалу, вивчення ставлення учнів до структурних особливостей підручників, 
методик оцінювання якості підручників. В роботі [3] наведені результати експе-
риментального дослідження використання підручника та його зв’язок з оцінками 
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якості і корисності з точки зору студентів коледжів. Дослідження [4] показало, що 
студенти вважають за краще дидактично виділений формат в тексті, визнають 
його одночасно більш зрозумілим і легким для розуміння, ніж формат суцільного 
тексту. Експериментально доведено, що виділення ключових понять допомагає 
полегшити кодування і збереження цих понять. Дослідження [5] підтверджують 
цей висновок і додають, що учні найчастіше використовують терміни, виділені 
жирним шрифтом і курсивом, а, також, вважають питання практичного змісту 
і онлайн-тести найбільш корисними. При цьому з’ясувалося, що використання 
подібних педагогічних засобів і їх передбачувана корисність не мають відно-
шення до успішності учнів на іспитах. Розвиток даного дослідження в роботі [6] 
показало, що використання допоміжних засобів не мало позитивного впливу 
на успішність учнів на іспитах і досить обмежено впливає на зміни результатів 
навчання протягом семестру. Погані оцінки на першому іспиті привели лише до 
невеликого збільшення використання коротких розділів підручника. Крім того, 
використання дидактичних допоміжних засобів, таких, як виділення жирним 
шрифтом термінів, зменшилася. Чоловіки і більш здібні учні менше користува-
лися допоміжними засобами, а жінки протягом семестру демонстрували більше 
зниження сприймання корисності деяких допоміжних засобів. Експерименталь-
ні дослідження [7] показали, що, хоча деякі студенти в цілому погодилися з най-
більш і найменш корисними допоміжними засобами, рейтинги їх успішності за 
результатами тестування не завжди збігалися з поширеністю в їх середовищі 
використання даних коштів. У дослідженні [8] на основі опитування більше ніж 
500 учасників проведена оцінка 15 навчальних посібників для студентів, учнів 
коледжів і старших класів за трьома параметрами: знайомство з предметом 
вивчення, ймовірність використання та освітня цінність. Як стверджують авто-
ри, в цілому, було досягнуто вражаючу згоду в тому, які навчальні посібники є 
найбільш корисними. У педагогічних посібниках, які отримали найвищі оцінки, 
були використані такі педагогічні засоби як виділення напівжирним шрифтом 
термінів, наявність термінологічних глосаріїв в главах, резюме глав і завдання 
для самоперевірки.

В іншому дослідженні [9], в якому взяли участь 134 учні, отримані практично ті 
ж результати щодо педагогічних засобів, проте помічено, що оцінювання підруч-
ників учнями і викладачами значно розрізняються за такими характеристиками 
як вірогідність використання підручника і сприйнята цінність щодо його загаль-
ної якості. Як видно з цього короткого огляду зарубіжних публікацій, досліджен-
ня якості підручників лежать в площині спеціально організованих педагогічних 
експериментів, що є свідченням поступового поширення використання в сфері 
оцінювання методів доказової педагогіки. У зв’язку з цим з’являються роботи, в 
яких розробляються нові методи оцінювання на основі міждисциплінарних під-
ходів. Так, в роботі [10] автором запропонована чотирирівнева оцінка підруч-
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ника із застосуванням одинадцяти груп критеріїв на основі моделі оцінки якості 
продукції, розроблену Д. Гарвіном. До реалізації методики міждисциплінарних 
досліджень можна віднести роботу [11] в якій на основі психосемантичної мето-
дики виявлено тісній зв’язок між ментальним образом підручника та відповід-
ним навчальним предметом, які сформувалися в учня. В роботі [12] викладено 
методики вимірювання кількості різних видів інформації в навчальних текстах, 
оцінки складності і рівня абстрактності що базується на використанні контент-а-
налізу тексту підручника. Застосування чисельних методів і використання засо-
бів інформаційно-комунікаційних технологій розширює можливості експертизи 
підручників. В роботі [13] описано метод математичного опрацювання результа-
тів експертного оцінювання рукопису підручника на основі вагових показників, 
які характеризують перевагу об’єкта оцінювання з урахуванням сумарної думки 
експертів відносно кожного об’єкта оцінювання.

У вітчизняній педагогіці так само все більшого поширення набувають роботи 
експериментального дослідження якості підручників. У роботах [14, 15] на основі 
спеціально організованих експериментів показані відмінності в результатах оці-
нювання вчителями та учнями якості підручників. В роботі [16] описується експе-
риментальне дослідження, метою якого є визначення сприйняття характеристик 
шкільного підручника, що сформувалися у свідомості учнів старших класів се-
редньої школи. Використання технології семантичного диференціала дозволило 
визначити основні фактори, які описують образ підручника у свідомості учнів.

Треба відзначити, що більшість розглянутих зарубіжних досліджень прово-
дились зі студентами коледжів, тобто вищих навчальних закладів. Відповідно, 
існує обмежена внутрішня і зовнішня валідність методик щодо перенесення ре-
зультатів цих досліджень на учнів вітчизняної середньої школи.

Як видно з цього короткого огляду, деякі недавні дослідження забезпечують 
широку картину щодо оцінювання якості підручників, але жодне дослідження не 
розглядає взаємодію між різними компонентами підручника одночасно з точки 
зору учня як кінцевого користувача підручником.

Виклад основного матеріалу. Коли підручники розглядаються поверхово, 
створюється враження, що вони по суті однакові хоча б в силу того, що саме на-
дані певними експертами високі якості даних підручників сприяли їх масовому 
використанню в системі освіти. Предметні підручники охоплюють одні й ті ж за-
гальні теми і часто мають схожу структурну організацію. Коли підручники роз-
глядаються більш докладно щодо такого структурного елементу як навчальний 
текст, з’ясовується, що існує дуже невелика кількість понять, які є спільними в 
різних підручниках. Основна відмінність проявляється саме в кількості і якості 
вербальних і полікодових текстів, завдань різної форми і цілеспрямованості, на-
явності глосарію та інших структурних складових підручника.
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Більшість зарубіжних і вітчизняних досліджень якості шкільного підручника 
засновані на з’ясуванні думок експертів. Абсолютно ясно, що характеристики 
вчителя (як експерта) і учня щодо якості підручників в значній мірі пов’язані з 
різною мотивацією і системою цілей щодо використання підручника, які визна-
чаються особистісним сприйняттям процесу навчання і роллю кожного з них в 
даному процесі. Це дослідження є ще однією спробою врахувати думку учнів, 
як активних користувачів підручника, щодо його якостей.

Основна ідея нашого дослідження полягає в тому, що «в процесі активного 
використання підручника як інструмента пізнання, знаряддя діяльності в учня 
формується власне ставлення до цього об’єкта реальної дійсності. Відповідно до 
цього відношення формується і та система показників, яка виражається в оцін-
ці суб’єктом навчання знаряддя діяльності, що використовується ним у процесі 
освоєння того чи іншого навчального предмета». [16].

В основі цього дослідження лежать три основних припущення: по-перше, 
підручники продовжують відігравати важливу роль в школі і в значній мірі ви-
значають розвиток навчальної ситуації в класі і поза класом; по-друге, більш при-
ховане для безпосереднього спостереження, припущення, полягає в тому, що 
сприйняття учнем підручника і його окремих складових певним чином впливає 
на результативність навчальної діяльності; по-третє, що роль і місце підручника 
в організації учнем власної навчальної діяльності змінюється відповідно прогре-
сом інформаційно-комунікаційних технологій, доступністю Web-ресурсів, поява 
підручників на електронних носіях і т. д.

Так само як в попередніх наших дослідженнях [16] у дослідженні брали 
участь шкільні підручники в їх традиційному (друкованому) форматі як об’єк-
ти оцінювання однакової модальності (лінійний виклад навчального матері-
алу, звичне для користувача структурування матеріалу, приблизно однакове 
співвідношення вербальних і невербальних способів подання навчальної ін-
формації тощо).

В сучасній епістемології й когнітивній науці розрізняють два основних 
види знань - декларативні («знаю що») і процедурні («знаю як»). В той час як 
декларативні знання є, по суті, набором тверджень про об’єкти предметної 
галузі (фактичні знання), процедурні знання являють собою «список» опе-
рацій, дій, які треба виконати у даній (проблемній) ситуації для досягнення 
встановленої мети. Отже, досвід, якого набуває учень під час опанування 
текстовим матеріалом підручника, має декларативний характер, а виконання 
навчального завдання являє собою набір компетентностей, які виступають, 
у даному випадку, як процедурні знання. За формою подання процедурні 
знання протиставляються декларативним знанням. Кінцевою метою навчан-
ня є формування способу дій, а образ дій реалізується через уміння в прак-
тичній діяльності. Механізмом формування вмінь є оперування знаннями (як 
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декларативними, так і процедурними), що виявляється в поводженні люди-
ни. В даному випадку поводження людини (учня, який відповідає на питан-
ня анкети) виступає в формі прояву її відношення до складників підручника. 
Виходячи з змісту питань анкети, модулі М1 та М3 можна трактувати як такі, 
що беруть участь у формуванні декларативного складника знань, модулі М2 
та М4 – процедурного складника.

Таким чином, ми використовували в цьому дослідженні дві дуже різні міри 
оцінювання: оцінювання на рівні сприйняття структурних елементів підручника 
і оцінювання цих елементів на рівні їх залучення в навчальну діяльність. На від-
міну від сприйняття текстів різного формату та цілеспрямованості, які характери-
зують декларативну складову знання, що формується за допомогою підручника, 
оцінювання рівня допомоги в організації власної навчальної діяльності харак-
теризують процедурну складову. Можна припускати, що оцінювання цих скла-
дових визначаються різними психічними механізмами і розгляд кореляційних 
таблиць (3 і 4) вимагає більш глибокого аналізу, який не входить в завдання на-
шого дослідження.

Організація дослідження й опрацювання його результатів.
У дослідженні брали участь 146 учнів 9, 10 і 11 класів (56,62% - дівчатка). 

Середній вік становив 15,32 року (SD = 1,54). Більшість (51,36%) були учнями 10 
класу. Решта учнів: 9 клас (19,19%), 11 клас (29,45%).

Респонденти оцінювали своє ставлення до структурних елементів вось-
ми шкільних підручників для 9, 10 і 11 класів (відповідно до свого освітнього 
рівня): три підручника з предмету «Хімія» (з них два підручники профільного 
рівня і один рівня стандарту) і п’ять підручників з предмету «Біологія і еко-
логія» (з них один профільного рівня і чотири підручники рівня стандарту). 
Великий набір різноманітних підручників і оперування в процесі аналізу ре-
зультатів дослідження середніми значеннями оцінок показує, що досліджен-
ня було спрямоване не на оцінювання якогось конкретного підручника, а на 
з’ясування узагальненого думки учнів щодо структурних складових учня як 
предмета діяльності.

Учасники заповнили анкету з 24 пунктів, призначену для з’ясування оцінки 
різних аспектів структурних складових підручників, які брали участь в досліджен-
ні. Ми використовували десятибальну шкалу, на основі якої є можливість більш 
точно, ніж за п’ятибальною шкалою, виміряти ставлення учня до пропонованих 
аспектів. Даний підхід по суті є застосуванням методу ранжирування респонден-
тами оцінюваних структурних компонентів підручника за порядковою шкалою і 
може розглядатися як оцінювання якості підручника в системі координат учня. 
У процесі розробки методики ми використовували змінену версію шкали оцінки 
підручника [17], використовуючи питання, призначені для оцінювання основних 
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компонентів підручника (навчальні тексти, малюнки, таблиці, графіки, діаграми, 
завдання різних типів, термінологічні словники).

Результати дослідження.
Для опрацювання результатів дослідження використовувався програмний 

пакет «Аналіз даних» MS Excel.
1. Ключові показники, включені в дослідження, представлені в таблицях 1 і 2, 

а отримані матриці взаємної кореляції представлені в таблицях 3 і 4.

Таблиця 1
Оцінювання рівня сприйняття складових підручника

Оцінювальний 
модуль

Характеристики 
складників M SD

Сила впли-
ву фактора 
«освітній 
рівень»*

Рівень значу-
щості

даних*

М1. Сприйняття 
тексту параграфа 

(Рис. 1)

Простий 6,1 1,34 36,13% F(2,7)=14,57
Зрозумілий 6,6 1,39 32,43% F(2,7)=12,52

Цікавий 6,4 1,66 37,84% F(2,7)=15,61

М2. Сприйняття 
завдань в пара-

графі (Рис. 4)

Прості 6,0 1,21 36,77% F(2,7)=4,260
Зрозумілі 6,8 0,90 33,24% F(2,7)=12,95

Цікаві 5,4 1,45 42,31% F(2,7)=18,61
N=146; * р <0,0001

Таблиця 2
Оцінювання рівня допомоги складових підручника

Оцінювальний 
модуль Складники M SD

Сила впливу 
фактора «освіт-

ній рівень»*

Рівень значу-
щості

даних*

М3. Розуміння 
тексту парагра-

фа (Рис. 2)

Малюнки 8,4 0,75 21,17% F(2,7)=7,450
Таблиці 7,4 1,02 27,80% F(2,7)=10,24
Графіки 6,0 0,79 37,94%; F(2,7)=15,67

Діаграми 5,4 0,99 43,32%. F(2,7)=19,22

М4. Опанування 
змістом пара-
графа (Рис. 3)

Завдання 6,9 1,21 34,41% F(2,7)=13,63
Практичні 

роботи 7,0 0,70 32,56% F(2,7)=12,65

Навчальні про-
екти 6,9 0,70 33,17% F(2,7)=12,91

Словник 6,0 1,57 31,98% F(2,7)=12,28
N=146; * р <0,0001
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Таблиця 3
Кореляція оцінок складників декларативного сегменту

формування знань
 М1, М3 Прості Зрозумілі Цікаві

Малюнки 0,321 0,307 0,311

Таблиці 0,323 0,290 0,303

Графіки 0,465 0,224 -0,021

Діаграми 0,654 0,577 0,290

Таблиця 4
Кореляція оцінок складників процедурного 

сегменту формування знань
 М2, М4 Прості Зрозумілі Цікаві

Завдання (тести) 0,284 0,218 0,440

Практичні роботи 0,398 0,299 0,324

Навчальні проекти 0,275 0,323 -0,089

Словник 0,494 0,405 0,381

2. Результати дослідження дозволили також визначити зміну ставлення учнів 
до складників підручника в міру зміни їх освітнього рівня (мал. 1 - 4). Сила 
впливу чинника «освітній рівень» на результативні показники оцінювання 
(таблиці 1, 2) визначалася за методикою [18].

Мал.1
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Мал. 2

Мал. 3
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Мал. 4

3. Окремим завданням дослідження було з’ясування щодо залучення учнями 
різних освітніх рівнів підручника та Web-ресурсів до організації власної на-
вчальної діяльності. Результати дослідження подано на мал. 5 – 8.

 

Мал. 5
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Мал. 6.
 

Мал. 7
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Мал. 8.

Висновки та перспективи подальших досліджень.
1. Досить малий вплив фактора «освітній рівень» на результати оцінювання як 

декларативної, так і процедурної складових структури підручника (менше 
50%) свідчить про внутрішню узгодженість результатів оцінювання і достат-
ню валідність використаної методики.

2. Отримані рівні кореляції оцінок декларативної і процедурної складових струк-
тури підручника можуть бути пояснені характерними особливостями змісту 
навчальних предметів, які відображені в підручниках, що брали участь в до-
слідженні.

3. Показана перевага використання Wеб-ресурсів для організації власної на-
вчальної діяльності процедурного напрямку на всіх рівнях освіти свідчить про 
поступову зміну ролі і місця друкованого підручника в навчальному процесі.

4. Пропонована до розгляду методика оцінювання учнями структурних склад-
ників підручників є продовженням наших досліджень у напрямку створення 
системної експериментальної методики оцінювання якості шкільного під-
ручника, тобто може розглядатися як її можливий складник.

5. Важливо відзначити, що запропонована учням анкета має відносно малий 
набір питань, спрямованих, в першу чергу, на рівень розуміння їх змісту 
респондентами даного віку і рівня освіти. Таким чином, кількісно високий 
бал оцінювання того чи іншого аспекту не дозволяють застосувати отрима-
ні кількісно різні результати оцінювання структурних складників підручника 
до прогнозування результатів навчання за допомогою підручників, які брали 
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участь в дослідженні. Отже, на основі даного дослідження можна зробити 
тільки дуже обмежені і попередні висновки до проведення додаткових до-
сліджень і повторення отриманих результатів.

6. В даному дослідженні ми помічаємо складні взаємозв’язки між ключовими 
показниками, отриманими в результаті опитування учнів. Очевидно, наша 
інтерпретація отриманих результатів досить дискусійна і пов’язана зі склад-
ністю вивчення факторів, пов’язаних з фактичними результатами навчання. 
Можна припустити, що отримані в дослідженні показники особистісного 
ставлення до структурних складників підручника можуть не надавати знач-
ного впливу на результати навчання. Однак, підручник як важлива складова 
процесу навчання, очевидно впливає на його результати. З’ясування ступеня 
впливу якості структурних складових підручника на результати навчальної 
діяльності учнів (рівнем оволодіння контентом досліджуваного і форму-
вання бажаних цінностей) вимагають додаткових досліджень, в яких необ-
хідно враховувати вплив безлічі інших чинників, пов’язаних з організацією 
навчального процесу.
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ОЦЕНИВАНИЕ СТАРШЕКЛАССНИКАМИ РОЛИ СТРУКТУРНЫХ 
СОСТАВЛЯЮЩИХ УЧЕБНИКОВ ЕСТЕСТВЕННОГО ЦИКЛА 
В ОРГАНИЗАЦИИ СОБСТВЕННОЙ УЧЕБНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ
Рассмотрены подходы к оценке школьных учебников, анализируется существующая 

практика экспериментальной экспертизы учебников, обосновывается необходимость 
привлечения учащихся к оценке качества учебников для повышения степени объектив-
ности оценивания. Изучаются особенности восприятия старшеклассниками структурных 
составляющих современного школьного учебника из группы естественных предметов 
и привлече ния их к организации собственной учебной деятельности. Учебник рассма-
тривается как основное средство учебной деятельности, результативность использова ния 
которого учеником определяется качествами учебной книги и личностным отношением 
ученика к ней как орудию собственной учебной деятельности.

Ключевые слова: оценка, учебник, структура учебника, учебная деятельность.
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ASSESSMENT OF THE ROLE OF THE STRUCTURAL COMPONENTS OF 
THE NATURAL CYCLE TEXTBOOKS IN THE ORGANIZATION OF THEIR 
OWN EDUCATIONAL ACTIVITY BY HIGH SCHOOL STUDENTS
The approaches to the assessment of school textbooks are examined, the existing prac-

tice of experimental examination of textbooks is analyzed, the need for involving students in 
the assessment of the quality of textbooks to increase the degree of objectivity of assessment 
is substantiated. The features of perception by high school students and their involvement in 
the organization of their own educational activities of the structural components of a modern 
school textbook from a group of natural objects are studied. The textbook is considered as 
the main means of educational activity; the effectiveness of using it by the student is deter-
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mined by the qualities of the tool and the student’s personal attitude to the textbook as an 
instrument of his own learning.

The study involved 146 students in grades 9, 10 and 11. Respondents defined their atti-
tude to structural elements (teaching texts, figures, tables, graphs, diagrams, tasks of different 
types, terminology dictionaries) of eight school textbooks by answering a 24-item question-
naire designed to find out the grade (on a ten-point scale) of different aspects of the structural 
components of the textbooks that participated in the study.

The results of the study allowed to determine the change in the attitude of students to 
the components of the textbook as the educational level increased: reducing the interest of 
educational texts and tasks while increasing the simplicity of their perception and almost con-
stant level of their understanding, significantly reducing the role of practical work, educational 
projects, vocabulary in mastering content sustainable influence on the understanding of the 
texts of figures, tables, graphs and diagrams. The small influence of the factor “educational 
level” on the results of evaluating the declarative and procedural components of the textbook 
structure (less than 50%), the advantage of using Web resources for organizing the student’s 
own educational activity in the procedural direction at all educational levels is shown.

The proposed methodology for assessing the structural components of textbooks by stu-
dents is a continuation of our research towards the creation of an experimental methodology 
for assessing the quality of the school textbook.

Keywords: assessment, textbook, textbook structure, educational activity.
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