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Идентичность рассмотрена как рефлексивный текст субъекта, конструируемый в про-
цессе жизнедеятельности. В рамках тринитарной методологии субъект анализируется 
сквозь призму его жизненного мира, отдельные измерения которого составляют: сам 
субъект, пространство и время. В соответствии с таким пониманием выделены три спо-
соба организации идентичности: целостность, множественная идентичность (система), 
текст. Отмечается подобие организации жизненного мира и способов ментальной орга-
низации субъекта. Расширение содержания текста идентичности («субъект», «субъект в 
контексте», «субъект жизнедеятельности») приводит к возрастанию его конструктивной 
сложности (текст, текст текстов, рекурсивный текст). Сложность организации текста иден-
тичности предполагает различные способы его конструирования, отличающиеся коли-
чеством позиций автора. У целостного текста один автор; у системы (текста текстов) две 
позиции автора: автора интегративного и частных текстов; организация рекурсивного 
текста предполагает еще одну авторскую позицию, в которой автор осуществляет согла-
сование сложноорганизованных текстов отдельных жизненных этапов в целостный текст 
жизнедеятельности. Увеличение числа авторских позиций приводит к «формообразова-
нию» субъекта, который наращивает сложность собственного ментального инструмента 
конструирования текста идентичности. В качестве такого инструмента рефлексия как 
представление о себе дополняется двухступенчатой рефлексией, когда субъект вначале 
реконструирует некий социальный контекст, в котором доопределяет собственную роль/
позицию; в дальнейшем она трансформируется в «рефлексию рефлексии», когда рефлек-
сивный текст является вложенным текстом фрагмента жизнедеятельности, имеющего 
воображаемого автора. Проведенный анализ предоставляет возможность уточнить трие-
диное понимание идентичности как целостного рефлексивного текста; как процесса кон-
струирования (системы) представлений о себе, учитывающих многообразие возможных 
контекстов функционирования субъекта; как инструмента его ментальной самоорганиза-
ции. Подобное рассмотрение идентичности позволяет предложить модель развития ее 
организации. Развертывание сложности организации рефлексивного текста идентично-
сти при его конструировании происходит следующими путями: расширением содержа-
ния текста, «формообразованием» автора, совершенствованием инструмента конструи-
рования идентичности.

Ключевые слова: тринитарный подход, идентичность, текст, автор, рефлексия, кон-
структивная сложность.

Неопределенность пронизывает жизнь 

современного общества. Беспрестанная 

изменчивость окружающего мира поро-

ждает множественность контекстов, в 

которые погружен индивидуальный субъ-

ект. Изменяющийся мир предполагает 

изменяющегося субъекта, у которого нет 

устойчивых представлений о себе. Новые 

возможности информационного обще-

ства, позволяющие пользователям сетей 

иметь множество ников, аккаунтов, адре-

сов, приводят к тому, что понимание иден-

тичности как упорядоченной целостности 

расплывается.

В сетевых коммуникациях люди все 

чаще организуют свои смыслы не в рам-

ках присущих им социальных ролей, а 

на основе своих представлений о том, 

кем они являются. Поиск идентичности 

в сетевом обществе становится ведущим 

основанием социального поведения, за-

мещая его нормативно-ценностные ре-

гуляторы (Аянян и др., 2016). В сложно-

организованном обществе размываются 
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четкие стратификационные параметры 

групп, социальное дробление неразрывно 

связано с утверждением фрагментарно-

го, децентрированного образа мышле-

ния людей, когда им уже больше не надо 

подстраивать свою идентичность под 

имеющиеся образцы, они могут выбирать 

собственный фрагмент культурного про-

странства, не оглядываясь на общеприня-

тые стереотипы. Сложность организации 

мультикультурного мира затрудняет выбор 

пространств социализации и групп иден-

тификации. Информационное общество 

качественно изменяет проблему иденти-

фикаций, которые становятся более крат-

ковременными, так как люди принимают 

какие-либо компоненты своих идентич-

ностей или отказываются от них быстрее, 

чем когда либо (Данилова, Ядов, 2004). 

Конструирование идентичности становит-

ся обусловленным не только социальным 

контекстом, но и ходом коммуникации, в 

процессе которой происходит доопреде-

ление идентичности на основе дискурсив-

ных практик (Крейг, 2003).

Разнообразие социальных групп в 

информационном обществе предпола-

гает широкий выбор моделей констру-

ирования идентичности, что позволяет 

субъектам находить приемлемые их фор-

мы, соответствующие индивидуальному 

стилю развития. Одновременно состоя во 

множестве групп, использующих различ-

ные дискурсы, субъектам приходится пос-

тоянно доопределять свою идентичность, 

и результат самоопределения не всегда 

можно предсказать заранее. Разнообра-

зие ком муникаций и дискурсивных пра-

ктик порождает феномен множественной 

идентичности. Самопонимание становит-

ся не процессом выбора из постоянного и 

определенного списка ролей, предложен-

ного социумом, а самоконструированием, 

обусловленным конструктивной слож-

ностью доступных способов конструиро-

вания идентичности (Гусельцева, 2016). 

Анализ возможных способов конструи-

рования идентичности и является целью 

статьи.

ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЙ ИНСТРУМЕНТАРИЙ

Прежде чем приступить к дальнейше-

му анализу, зададим исследовательский 

инструментарий, который не всегда реф-

лексируется, но возможности которого 

обусловливают специфику анализа изуча-

емого фрагмента действительности. Тра-

диционный подход определяет методоло-

гию как систему «принципов и способов 

организации и построения теоретической 

и практической деятельности, а также уче-

ние об этой системе» (Спиркин и др., 1989, 

с. 359). В такой трактовке методология 

включает общие основания («принципы 

о принципах»), порождающие методоло-

гические принципы конкретных научных 

отраслей, в которых эти общие основа-

ния воспроизводятся. Можно выделить 

два подхода к организации исследования, 

которые дополняют друг друга. В одном 

из них исследователи опираются на пред-

полагаемые ими методологические прин-

ципы той научной отрасли, к которой они 

себя относят, не эксплицируя общие мето-

дологические основания. Создавая новые 

теории, они экспериментируют с извест-

ными им теориями, совмещая собствен-

ные представления с фрагментами теорий 

различных авторов (наподобие агглюти-

нации как одной из форм синтеза новых 

знаний). Иногда получается как у Гоголя: 

«если бы губы Никанора Ивановича да 

приставить к носу Ивана Кузьмича…». 

В рамках другого подхода исследователи 

изначально задают аксиоматику или об-

щие принципы, которые преломляются 

соответственно специфике изучаемого 

предмета. Классическим примером такого 

подхода служит геометрия Лобачевского.

С учетом того, что в условиях лавино-

образного потока обновления знаний на 

первое место выходят методы освоения 

новых знаний, а не сами знания, которые 
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быстро устаревают, будем использовать 

второй подход, предварительно задав ме-

тодологическую «оптику» рассмотрения. 

Живя в трехмерном мире, автор опирается 

на тринитарную методологию, в рамках 

которой сложность структурной организа-

ции системы и сложность среды ее функ-

ционирования дополняются сложностью 

самоорганизации системы во времени. 

В изменяющейся среде система, для внеш-

него наблюдателя остающаяся собой, «до-

определяет» собственное предназначение. 

Например, субъект, будучи частью мира, 

руководствуется сконструированным в 

ходе жизнедеятельности дискурсом, в ко-

тором представлена модель жизненного 

мира (Плющ, 2017).

Конструируя эту модель, субъект про-

изводит фрагментацию целостного мира, 

исходя из некоторой позиции субъекта в 

мире. Примером такого способа теорети-

ческого моделирования может служить 

создание текста, когда реализация идеи 

автора возможна многими способами в 

зависимости от обстоятельств. В конкрет-

ных условиях автор выстраивает сложно-

организованную структуру в соответствии 

с собственным замыслом, который, в свою 

очередь, может трансформироваться в 

ходе написания текста.

Наблюдается двойное позиционирова-

ние субъекта, который является и частью 

мира и частью модели жизненного мира. 

Повторное введение субъекта в результат 

моделирования позволяет признать актив-

ную роль субъекта в процессе конструи-

рования сложных моделей (Морен, 2005). 

«Двойная герменевтика» предполагает 

создание «метаязыка» (и, следовательно, 

«метасубъекта»). Другими словами, в 

предлагаемой тринитарной («текстовой») 

методологии заложен принцип саморазви-

тия субъекта. В процессе конструирования 

модели жизненного мира происходят диф-

ференциация контекста функционирова-

ния субъекта и интеграция частных моде-

лей в единую целостность, что приводит 

к усложнению ментального инструмента 

моделирования.

СОСТОЯНИЕ ИЗУЧЕНИЯ ПРОБЛЕМЫ

Существует множество подходов к 

определению идентичности, но целью 

нашего исследования являются не они, а 

предлагаемые в их рамках способы кон-

струирования идентичности. В нашем ис-

следовании будем использовать классиче-

ское определение идентичности, когда она 

понимается как целостное представление 

о себе и мире, чувство личной тождествен-

ности, целостности и осознания истори-

ческой непрерывности своего существа в 

единстве прошлого, настоящего и будуще-

го (Эриксон, 1996). Выделим три способа 

организации идентичности, соответст-

вующие предложенной методологии: це-

лостность, множественная идентичность 

(система), текст.

Понимание идентичности как це-

лостности заложено в ее определении, 

она представляет собой неразрывное 

целое единого процесса психосоциаль-

ного развития субъекта (Эриксон, 1996). 

Целостность позволяет осуществлять 

единое управление жизнедеятельностью 

субъекта. Как только субъект анализиру-

ет себя в контексте жизнедеятельности, 

выясняется, что целостная идентичность 

распадается на множество отдельных 

представлений, соответствующих многоо-

бразию выделенных контекстов, в которых 

субъект может иметь разнообразные цели 

и множество способов их достижения. В 

рамках бинарного мышления, разделяю-

щего сознание и реальность, внутреннее и 

внешнее, субъекта и общество, происходит 

перенос понимания идентичности как то-

ждественности самому себе на социальные 

взаимоотношения субъекта (Tajfel, Turner, 

1986; Санина, 2014). В этом случае иден-

тичность как когнитивная система вклю-

чает две подсистемы: личностную и соци-

альную, когда субъект создает собственное 
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описание действительности и себя в этой 

действительности (Potter, Wetherell, 1987). 
Системная организация, приводящая к 

множественной идентичности, позволяет 

ориентироваться в сложноорганизован-

ной среде (Марцинковская, Сиюченко, 

2014; Hall, 1992).

Социальное пространство можно 

обозначить в виде множества подпро-

странств, каждое из которых характери-

зуется собственными поведенческими и 

регулятивными нормами, жизненными 

смыслами, системами ценностей. Кон-

струируя модель реальности (символиче-

ские структуры), субъект одновременно 

продуцирует собственную идентичность 

как осознание принадлежности к той или 

иной социальной группе или общности, 

подразумевающее усвоение их дискурса. 

Конструирование сложноорганизованных 

моделей социального контекста позволяет 

решать более сложные жизненные задачи и 

осуществлять поиск оптимального направ-

ления самореализации. Взаимодействие в 

разных социальных институтах требует от 

человека не только определенных навыков 

коммуникации и смены ролей, но и интег-

рации множества образов Я в целостную 

многомерную систему, на основе которой 

человек создает уникальную картину мира 

и себя самого. В динамике современной 

жизни, где любая идентичность временна 

(Бодрийяр, 2006), непрерывные изменения 

ведут к генерации субъектом множества 

моделей действительности как конкуриру-

ющих (дополняющих) версий реальности, 

что приводит к интеграции этих моделей 

в целостную метамодель. Понятие мно-

жественной идентичности предполагает 

упорядочивание этой множественности, 

которую осуществляет сам субъект.

Идентичность как дискурсивный 

конструкт (текст) создается субъектом на 

основе имеющегося у него субъективного 

опыта, который позволяет конструировать 

текст различной сложности, состоящий 

из жизненных историй (Барский, 2008; 

Мельникова, Кутковая, 2014; Potter, 

Wetherel,1987). При этом модель идентич-

ности помещается в сферу дискурсивных 

практик и оказывается совместно констру-

ируемой (Турушева, 2014; McAdams, 1996). 

Отмечается контекстуальная обусловлен-

ность и принципиальная незавершенность 

этого процесса (Енина, 2016; Рикёр, 2008), 

который базируется на социокультурном 

багаже автора, усвоенного им в ходе жиз-

недеятельности (Миронов, Ляпкина, 2015; 

Тета, 2012). В рамках нарративного подхо-

да идентичность конституируется посред-

ством автобиографического нарратива, 

когда человек создает собственную субъ-

ективную историю, некий «генеративный 

сценарий», который является частью боль-

шой истории жизни как построения соб-

ственной идентичности (Андреева, 2012; 

Турушева, 2014; Рикёр, 2008; McAdams, 

1993). Эта история может быть рассмотре-

на в качестве «повествования о жизни», 

когда субъект, меняя свои жизненные при-

оритеты, сохраняет преемственность Я и 

осмысленно объединяет друг с другом и 

во времени различные аспекты Я в единую 

личную историю жизни (Giddens, 1991; 

McAdams, 1993; Ricoeur, 1990). Изменяю-

щийся во времени субъект в процессах по-

стоянного «переиначивания» генерирует 

единую жизненную историю, являющуюся 

целостным текстом. Текстовая организа-

ция позволяет суммировать весь внутрен-

ний опыт, осуществить интеграцию насто-

ящего, реконструированного прошлого 

и воображаемого будущего (Аянян и др., 

2016; Белинская 2013). При этом нарратив, 

даже самый примитивный, разворачивает-

ся в двойственном ландшафте – содержа-

ния нарратива и события наррации, когда 

субъект, конструирующий текст, одновре-

менно является автором текста и его пер-

сонажем (Тета, 2012; Bruner, 1987). 

Следует отметить, что тринитарное 

понимание устройства идентичности 

отмечается в работах и других авторов. 

Д. Макадамс предлагал рассматривать 
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устройство идентичности на трех уровнях. 

Первый уровень содержит личностные 

черты, независимые от социального кон-

текста. Второй уровень включает интересы 

личности, которые, наоборот, определя-

ются социальным контекстом (временем, 

местом, социальными ролями). Третий 

уровень содержит развивающиеся истории 

жизни, которые интегрированы в прош-

лом, настоящем и будущем (McAdams, 

1996). В философском дискурсе проблема 

идентичности получила рассмотрение в 

трех измерениях: индивидуальном, соци-

альном и культурном (Санина, 2014; Чер-

ныш, Ровенчак, 2007). Если рассматривать 

идентичность как восприятие своего Я, 

то в современной психологии восприя-

тия выделяются три научно-исследова-

тельские парадигмы: гносеологическая, 

онтологическая, трансцендентальная, 

различающиеся воззрениями на природу 

организации образа Я (Шукова, 2013).

ИССЛЕДОВАНИЕ ПРОБЛЕМЫ

Опираясь на тринитарный подход, 

будем анализировать идентичность как 

ментальную конструкцию субъекта, выра-

жающую представления субъекта о себе в 

жизненном мире, отдельные измерения ко-

торого составляют: сам субъект, простран-

ство и время (Титаренко, 2010). Рассмотрим 

основные возможности, предоставляемые 

предложенным подходом. Главная заклю-

чается в том, что при таком рассмотрении 

идентичности заложена модель ее развития. 

Идентичность будет представлять собой не 

только динамичную систему представле-

ний человека о себе, о жизненном мире и 

месте в нем, но и рефлексивный текст, в 

котором описывается жизненная история 

человека, интегрирующая представления 

о себе в прошлом, настоящем и будущем 

в целостную идентичность (Giddens, 1991; 

Краснова, Полева, 2016; Тета, 2012). Текст 

конструирует автор, который, изменяясь во 

времени, но оставаясь тем же самым носи-

телем идентичности, может создавать текст 

нарастающей сложности.

Проанализируем этапы конструирова-

ния текста идентичности. Начнем с рассмо-

трения содержания текста – представлений 

субъекта о себе в жизненном мире (рис.). 

Исходя из предложенной методологии, 

Измерения 

жизненного мира 

субъекта

Субъект 
Субъект

Пространство 

Субъект

Пространство

Время 

Содержание текста 

идентичности

Рис. Схема организации содержания текста идентичности
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жизненный мир субъекта – трехмерен 

(осями которого являются субъект, про-

странство и время).

Конструирование идентичности на-

чинается с представлений о себе (иден-

тификаций) как об автономном субъекте, 

которые могут быть различной степени 

организации: отдельные слова, словосо-

четания, законченный смысловой фраг-

мент, собственно текст (рассказ, личный 

дневник, мемуары, роман и др.) (Енина, 

2016). Изучение психического предпола-

гает необходимость выхода за пределы его 

носителя (Журавлев, 2002), что подразу-

мевает включение контекста функцио-

нирования субъекта в содержание текста 

идентичности (Giddens, 1991). Значимость 

контекстов на протяжении жизни субъекта 

не остается неизменной: смена социаль-

ных ролей (например: ребенок, родитель, 

прародитель) приводит к трансформации 

жизненных приоритетов. Вместе с тем 

субъект, несмотря на происходящие с ним 

во времени изменения, создает текст иден-

тичности как целостный проект жизнеде-

ятельности, интегрирующий этапы жиз-

ненного пути.

Расширение содержания текста иден-

тичности обусловливает и нарастание 

сложности организации текста (табл.). 

Представления об автономном субъек-

те, включающие наборы его описаний, 

рассматриваются как целостный текст. 

Добавление контекста функционирова-

ния субъекта в содержание текста иден-

тичности приводит к новой структурной 

организации текста. Анализируя себя в 

пространстве функционирования, субъ-

ект подразумевает занимаемую позицию, 

обусловливающую ракурс восприятия 

этого пространства и себя в нем. Нали-

чие множества контекстов существования 

субъекта, предполагает новый уровень 

сложности организации рефлексивного 

текста, который начинает представлять 

текст (частных) текстов. Организация 

текста идентичности трансформируется в 

систему – сложноорганизованный текст 

текстов, когда идентичность проявляется 

как принципиальная множественность, 

которая уже на новом уровне организа-

ции преодолевается целостностью жиз-

недеятельности. Субъект, доопределяя 

жизненное предназначение, конструиру-

ет рекурсивный текст идентичности как 

развертывание сценария жизни. В кон-

кретной жизненной ситуации субъект вы-

страивает целевые приоритеты, задающие 

значимость пространств самореализации, 

в рамках которых создаются представ-

ления о себе. В результате наблюдается 

нарастание сложности организации реф-

лексивного текста идентичности, когда 

его содержательная сложность («субъект», 

«субъект в контексте», «субъект жизнедея-

тельности») переносится на конструктив-

 Та б л и ц а 

Развертывание сложности организации текста идентичности в различных измерениях 
жизненного мира субъекта

Измерения жизненного мира 
субъекта

Организация текста 
идентичности Автор текста идентичности

Субъект Текст Автор текста

Субъект

Пространство
Текст текстов

Автор текстов

+

Автор интегративного текста

Субъект

Пространство

Время

Рекурсивный текст

Автор текстов

+

Автор интегративного текста

+

Автор жизнедеятельности
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ную составляющую (текст, текст текстов, 

рекурсивный текст).

Сложность организации текста иден-

тичности предполагает различные спосо-

бы его конструирования, различающиеся 

набором позиций автора (см. табл.). Це-

лостный текст идентичности, содержание 

которого составляют результаты рефлек-

сивного поиска субъектом собственной 

сущности, конструирует сам субъект как 

автор текста. Текст текстов, представля-

ющий модель целостного мира субъекта, 

предполагает наличие двух позиций: ав-

тора интегративного и частных текстов. 

Организация рекурсивного текста предпо-

лагает наличие еще одной позиции автора, 

в которой он проводит согласование мне-

ний авторов текстов отдельных жизнен-

ных этапов во временноUй перспективе. 

Новый уровень организации текста 

идентичности сопровождается усложнени-

ем ментальной организации автора текста. 

Дробление целостного текста на фрагменты 

с участием субъекта (жизнедеятельность – 

этапы – пространства самореализации – 

ситуативные контексты), у каждого из ко-

торых есть автор (принцип двойственности 

нарратива, когда субъект – и автор текста, 

и его персонаж), приводит к увеличению 

числа авторов фрагментов текста. Интегра-

ция фрагментов текста в целостный текст 

подразумевает сборку частных авторов, 

приводящую к новой организации автора 

целостного текста. Расширение содер-

жания текста идентичности (контекста 

представлений о себе) ведет к нарастанию 

сложности организации текста, что, в свою 

очередь, предполагает увеличение слож-

ности ментальной организации автора 

текста, т.е. «формообразование» субъекта 

(Журавлев, 1998).

Вместе с тем рассмотрение идентич-

ности как рефлексивного текста субъекта 

позволяет представить модель ее разви-

тия путем совершенствования инструмента 

конструирования текста. Текст любой слож-

ности (текст, текст текстов, рекурсивный 

текст) одновременно представляет собой 

развертку трех измерений: уже существую-

щий, создаваемый, предполагаемый текст.

Существующий текст идентичности 

представляет собой рефлексию имею-

щегося жизненного опыта субъекта. Со-

здаваемый текст идентичности по своей 

природе имеет процессуальный характер, 

поскольку в любой момент времени кон-

струирования существует возможность его 

доопределения в изменяющихся обстоя-

тельствах. Предполагаемый текст идентич-

ности представляет собой замысел текста, 

который является частью замысла жизне-

деятельности. В этом случае идентичность 

предстает в виде текста воображаемого в 

будущем автора, придуманного субъек-

том. Если этот автор взят из существую-

щих текстов, то происходит утверждение 

(закрепление) идентичности. Если при 

создании воображаемого в будущем автора 

субъект ориентируется на образцы, пред-

лагаемые в рамках социального контекста, 

то идентичность выполняет «проектную» 

функцию, когда наряду с детерминацией 

прошлым и настоящим имеет место де-

терминация будущим (Головаха, Кроник, 

1984). Образ воображаемого автора может 

становиться целью будущей деятельности 

(например, в случае выбора будущей жиз-

ненной роли и/или профессии) (Воронова 

и др., 1998; Ложкин, Плющ, 2009). При 

этом признаком психологической зрелости 

является не просто наличие устремленности 

в будущее, а некоторое оптимальное соотно-

шение между направленностью в будущее 

и принятием, удовлетворенностью насто-

ящим и прошлым (Румянцева, 2006). Если 

воображаемый в будущем автор является 

«фантазией» субъекта, то эти «игры ума» 

позволяют экспериментировать с организа-

цией существующего текста, примерять раз-

личные роли и совершенствовать рефлек-

сивные структуры (Войскунский и др., 2013; 

Плющ и др., 2017; Harre, 1989; McAdams, 

2008). Происходит творение замысла «во-

ображаемого» субъекта и придумывание 
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возможных версий собственного проекта 

жизнедеятельности. Например, одной из 

наиболее значимых причин использова-

ния социальных сетей в подростковом 

и юношеском возрасте является обилие 

социальных оценок всевозможных экспе-

риментов с собственной идентичностью 

(Войскунский и др., 2013). 

Усложнение устройства текста предпо-

лагает нарастание сложности организации 

рефлексивных процессов. Реконструкция 

представлений о себе в процессе созда-

ния текста сменяется двухступенчатой 

рефлексией, когда субъект вначале по-

дразумевает некий социальный контекст, 

в котором доопределяется субъект (его 

роль и позиция/и). Рефлексия замысла 

текста идентичности является вложен-

ным процессом рефлексии замысла жиз-

недеятельности. При этом отмечается 

организация рефлексии как «рефлексия 

рефлексии», которая представляет собой 

не нарастающую сложность, а умножаю-

щуюся сложность. Текст конструируется в 

предполагаемом горизонте жизнедеятель-

ности, но это не бесконечно умножаемая, 

а конечная рекурсия, поскольку проис-

ходит отождествление времени вымысла 

со временем жизни и каждый следующий 

шаг уменьшает масштаб предполагаемого 

отрезка жизнедеятельности. В подавляю-

щем большинстве стандартных ситуаций 

умножающаяся рефлексия – излишне ре-

сурсно затратная операция, поэтому она 

не развертывается, а считается условно 

заданной, до следующей реперной точки, 

когда надо сделать жизненный выбор в не-

определенной ситуации.

Подводем некоторые итоги. Переход 

к тринитарной методологии, в рамках ко-

торой самоорганизующийся субъект рас-

сматривается в контексте его жизненного 

мира, имеющего три измерения (субъект, 

пространство, время), позволил перейти 

от широко распространенной бинарной 

трактовки организации идентичности 

(личностная/персональная и социальная) 

к тринитарной (личностная/персональ-

ная, социальная, проектная). Идентич-

ность определена как дискурсивный кон-

структ (рефлексивный текст) субъекта. 

Этот текст является результатом, процес-

сом и целью конструирования идентично-

сти. Конструирование сложноорганизо-

ванного текста идентичности предполагает 

автора, имеющего опыт функционирова-

ния во множественных пространствах, ко-

торый реализует собственный постоянно 

корректируемый жизненный проект. Раз-

вертывание сложности организации кон-

струируемого текста идентичности проис-

ходит различными путями: расширением 

содержания текста, «формообразованием» 

автора, совершенствованием инструмента 

конструирования идентичности.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Выбор (задание) инструмента иссле-

дования обусловливает понимание изуча-

емых феноменов. Заявленная тринитарная 

методология проявляется и в организации 

модели конкретной предметной области 

изучения. Рассмотрение организации 

идентичности как рефлексивного текста 

означает, что подразумевается автор тек-

ста, который совершает анализ собствен-

ного жизненного пути, задавая временныUе 

границы анализа. В результате он создает 

развертывающийся текст в конструиру-

емом мире. Происходит переход от еди-

ничного ситуативного текста к множест-

венным текстам одного автора и опять к 

единичности целостного текста жизне-

деятельности, включающего различные 

жизненные ипостаси автора. Наблюдается 

своеобразная организация идентичности 

как «текст (идентичности) в тексте (жизне-

деятельности)». Соображения об умножа-

ющейся сложности организации, скажем 

так, не совсем новы, можно вспомнить 

«идею идей», «образ образов» Платона, «от-

рицание отрицания» Гегеля. Вместе с тем 

текст идентичности, как уже обращалось, 
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это конечная рекурсия, поскольку и время 

жизнедеятельности, и количество жизнен-

ных этапов субъекта ограничено.

Субъект конструирует идентичность, 

пребывая в определенном социальном 

пространстве, поэтому в обществе с мно-

гообразными социальными группами и 

разнообразными культурными системами 

у субъекта с неизбежностью формируется 

сложноорганизованная множественная 

идентичность. Это предполагает слож-

ность эмпирического исследования (тек-

ста) идентичности, когда исследователю 

необходимо предположить (задать) диа-

пазон функционирования субъекта, кон-

струирующего текст в рамках доопределя-

емого контекста ситуации коммуникации 

исходя из временного горизонта решения 

жизненных задач. Декларируемый текст 

субъективного опыта респондента накла-

дывается на субъективизм исследователя, 

пытающегося «прочитать» предлагаемый 

ему текст и реконструировать его смыслы 

в соответствии с имеющимся теоретиче-

ским инструментом.
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