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Анотація

Стаття присвячена пам’яті Георгія Олексійовича Балла, члена-

кореспондента НАПН України, доктора психологічних наук, професора. В

ній висвітлено теоретико-методологічні підходи Г.О.Балла до визначення

поняття «задача» і процесу її розв’язування, а також показано місце задачі

в структурі інтелектуальної діяльності, зокрема, проаналізувано таку

метакогнітивну складову як самостійна постановка задачі, або, інакше,

інтелектуальна ініціація. У задачному підході до діяльності,

запропонованому Г.О.Баллом, діяльність суб’єкта представлена як система

процесів розв’язування задач, причому це стосується не тільки нормативних,

але й творчих компонентів діяльності.

Для запуску інтелектуальних процесів необхідною є проблема, яку

суб’єкт відчуває, вбачає тощо, перетворює на задачу і починає над нею

працювати, розв’язувати її. Цей процес, названий нами «інтелектуальна

ініціація», відповідає самостійній постановці задачі. Ситуація самостійної

постановки задачі має найбільшу ефективність в плані самонавчання і,



відповідно, інтелектуального саморозвитку. Сучасний процес підготовки до

інтелектуальної діяльності передбачає перебудову систем учіннєвих задач у

бік їх наближення до реальних, високий рівень самостійності і суб’єктності

учня, відмову від жорсткої настанови на безпомилкову діяльність, спеціальну

роботу по розвитку інтелектуальних метакогніцій.

Ключові слова: Г.О.Балл, задача, задачний підхід до діяльності,

розв’язування задач, метакогніції, інтелектуальна ініціація, суб’єктна

активність.

Наприкінці 2016 року пішов із життя Георгій Олексійович Балл, член-

кореспондент НАПН України, доктор психологічних наук, професор.

Весною 2016 року йому виповнилося 80 років. Він народився у Києві 24

травня 1936 року, закінчив Київський політехнічний інститут і навіть

захистив кандидатську дисертацію з технічних наук. Однак все своє наукове

життя Георгій Олексійович присвятив психологічній науці і рідному

Інституту психології імені Григорія Силовича Костюка, його улюбленого

вчителя, в якому працював з 1958 року, останні майже 30 років – на посаді

завідувача лабораторії методології і теорії психології. Серед започаткованих

ним нових наукових напрямів – психолого-педагогічна теорія задач,

психолого-педагогічні засади гуманізації загальної та професійної освіти,

раціогуманістичний підхід до методології психологічної науки та багато

інших. Він був лідером теоретико-методологічної думки в Інституті

психології, інтелектуальним новатором і першопроходцем у багатьох

сучасних напрямках психологічних досліджень, мудрим порадником, завжди

готовим допомогти, побачити раціональне зерно навіть у скромній розвідці

початківця і надати їй «путівку до життя». І по всій Україні та за її межами

дуже багато фахівців вважають Георгія Олексійовича Балла своїм учителем і

натхненником.

Ця стаття – не некролог. Це наукова стаття, в якій ми спробуємо,

спираючись на теоретико-методологічні підходи Г.О.Балла до визначення



поняття «задача» і процесу її розв’язування, показати місце задачі в

структурі інтелектуальної діяльності.

Останні роки свого насиченого наукового життя Георгій Олексійович

Балл присвятив раціогуманістичній методології психологічних досліджень.

Однак не можна викреслювати з його наукової біографії надзвичайно цінний

і безумовно досі гостро актуальний доробок з проблеми задачного підходу до

діяльності [1]. Відповідні розробки було розпочато, як відомо, під

безпосереднім керівництвом Г. С. Костюка та В.М.Глушкова. В цьому

напрямку було виконано багато цікавих теоретичних і прикладних проектів,

зокрема, у співавторстві з Ю.І.Машбицем, О.М.Довгялло, Є.Л.Ющенко, О.О.

Стогнієм та іншими вітчизняними психологами та кібернетиками.

Теоретико-методологічні доробки Г.О.Балла дозволяють показати

місце задачі в структурі інтелектуальної діяльності, і, зокрема,

проаналізувати таку метакогнітивну складову як самостійна постановка

задачі, або, інакше, інтелектуальна ініціація [4, 15].

Відомим є визначення задачі, запропоноване Г.О.Баллом, яке

ґрунтується на понятті система. «Задача, у самому загальному вигляді, – це

система, обов’язковими компонентами якої є а) предмет задачі, який

знаходиться у вихідному стані (надалі, вихідний предмет задачі); б) модель

потрібного стану предмету задачі (цю модель ми ототожнюємо з вимогою

задачі)» [ 1 , с. 31]. Для визначення задачі, яка розглядається як така система,

Г.О.Балл використовує термін «задачна система». Як бачимо, задача

тлумачиться Г.О.Баллом досить широко, і таке тлумачення є необхідним для

побудови ним концепції, яка одержала назву «задачний підхід до діяльності».

Обгрунтовуючи цю концепцію, Г.О.Балл пише: «Якщо поняття задачі

тлумачиться досить широко, то діяльність суб’єкта може бути представлена

як система процесів розв’язування задач. Підкреслимо, що це стосується не

тільки нормативних, але й творчих компонентів діяльності: в задачах, які

фактично розв’язує суб’єкт, знаходять вираз не тільки вимоги, поставлені



перед ним ззовні, але й спрямування його особистості. Виділення задач, які

розв’язує суб’єкт, а також засобів і способів їх розв’язування, встановлення

якісних і кількісних характеристик цих задач допомагають дослідженню і

проектуванню діяльності. Розширюються, зокрема, можливості виділення її

вікових, індивідуальних та інших особливостей, співставлення задач, які

фактично розв’язує суб’єкт, із задачами, які поставлені перед ним або мають

розв’язуватися ним у даній ситуації» [ 1 , c. 5-6].

Задачу-систему Г.О.Балл відрізняє від задачної ситуації (сукупності

об’єктів, яка допускає системне представлення у вигляді задачі, але ще не

отримала такого представлення) і знакової моделі задачі, зокрема, її

словесного опису (формулювання задачі).

У свою чергу, систему, яка забезпечує розв’язування задачі, Г.О.Балл

узагальнено називає вирішувач (рос. решатель). Цей термін запозичений ним

з кібернетики. Тому він зазначає, що як вирішувачі можуть виступати

тварини, люди, групи людей, технічні пристрої тощо. Принципово, що

вирішувача він пропонує охарактеризувати сукупністю засобів розв’язування

задач, які є в його розпорядженні. Задачі пропонується розглядати як з

урахуванням характеристик вирішувача, так і в абстракції від них (там само).

При цьому імпліцитно вважається, що вирішувач і постановник

задачі – це різні системи (люди, групи, технічні пристрої тощо). Ясно, що

така ситуація безумовно має місце при розв’язуванні учіннєвих задач, коли

задачі для учня підбираються або створюються вчителям саме для тренінгу

застосування відповідних засобів розв’язування задач. Однак це тільки один

із можливих варіантів. У статті [2], у якій під керівництвом Г.О.Балла

аналізуються проведені колегами відповідні експериментальні дослідження,

розглянуто процес постановки мисленнєвих та організаційних задач у межах

вирішення практичних завдань, які задаються зовні. Це виробничі ситуації по

перевірці наявності інструменту, виданого на двох працівників різних змін

(дослідження Т.К.Чмут); завдання з експлуатації ЕОМ (дослідження О.Є.

Самойлова) ; задачі на конструювання (дослідження В.В.Рибалки) і задачі на



постановку завдань у груповій діяльності (дослідження Є.Д.Маргуліса). В

останньому дослідженні, зокрема, основна увага приділялась постановці

специфічних для групової діяльності задач її організації. З’ясувалося, що у

діадах такі задачі не вбачались і не актуалізувались зовсім, а у триадах інколи

виникали, однак вирішувались часто неефективно, тобто діяльність по

розв’язуванню здійснювалась одним або двома досліджуваними, а третій

пасивно очікував результатів.

Хоча відповідні дослідження проводились більше ніж тридцять років

тому і переконливо свідчать про важливість самостійної постановки задач

для розвитку пізнавальної активності і творчої ініціативи, досі можна

констатувати, як зазначають автори, що «відповідні уміння цілеспрямовано

не формуються ні у середній школі, ні у системі профтехосвіти, ні у виші» [2,

с. 39].

Однак у традиціях наукової школи Г.С.Костюка - вибудовувати

психолого-педагогічні підходи з урахуванням їх розвивального потенціалу і

можливостей подальшого збагачення і осучаснення [ 8, 11, 20]. Г.О.Балл

слушно зазначає, що задачі (знакові моделі задач), які мають однаковий

нормативний смисл, зовсім не завжди мають однаковий смисл для

вирішувача [1]. Згадаємо у цьому зв’язку поняття «довизначення» задачі,

введене Ю.І.Машбицем [12], відповідно до якого під впливом різноманітних

інтелектуальних та мотиваційних чинників учень перетворює задану ззовні

задачу на задачу у психологічному смислі, тобто не тільки опредмечує, але й

осмислює власну учіннєву діяльність. «Довизначену задачу можна уявити як

проекцію актуалізованих у даний момент у суб’єкта цілей-мотивів (вони

відбивають як особистісний смисл учнів, так і певні ситуаційні чинники), а

також інтелектуальних надбань (здібностей і здатностей, знань і умінь,

суб’єктивного світу в цілому) на поставлену ззовні задачу» [12, с.7 ].

Довизначення і навіть перевизначення задачі сприяють розвитку людини,

яка розв’язує задачу (вирішувача), тобто може сприяти досягненню



навчальних цілей, особливо віддалених, таких як розвиток мислення, уяви,

рефлексії, оволодіння учнями власною діяльністю.

Однак найбільшу ефективність в плані самонавчання і відповідно

інтелектуального саморозвитку має, на нашу думку, ситуація самостійної

постановки задачі, коли постановник і вирішувач співпадають, тобто

зливаються в одній особі, яка знаходить для себе задачну (проблемну)

ситуацію, сама будує її знакову модель (перетворює на задачу) і далі

розв’язує задачу відповідно до власних систем засобів, інколи творчо

розвиваючи і доповнюючи їх.

Грунтуючись на задачному підході Г.О.Балла, ми вважаємо, що

інтелектуальна діяльність ініціюється (запускається) у проблемній ситуації,

яка перетворюється на задачу при її самостійній постановці. Проблемною ми

називаємо будь-яку ситуацію, практичну або теоретичну, в якій немає

очевидного відповідного обставинам рішення і яка саме тому вимагає

зупинки і обдумування. Залежно від того, як ця ситуація сприймається

суб’єктом, у ній або відбувається, або не відбувається власне постановка

задачі.

Етап постановки задачі потребує розгляду в усіх задачах, однак

особливо – в тих, які виникають в практичній трудовій діяльності.

Знаходження майбутньої задачі – проблемної ситуації – одне із

найважливіших властивостей інтелекту практика-професіонала. Задачна

(проблемна) ситуація найчастіше не усвідомлюється повністю і існує в тій

мірі, в якій в ній, образно кажучи, "присутня" людина, яка її винайшла.

Задача відрізняється від задачної (проблемної) ситуації тим, що вона

усвідомлена суб'єктом, об'єктивована і найчастіше описана словесно або в

іншій знаковій (числовій, графічній формі). Постановка задачі містить її

аналіз і розуміння на певному рівні, попереднє визначення задуму рішення,

стратегії, плану дій. Вона, як правило, передбачає облік можливих реально

доступних і присутніх в наявності засобів розв'язування задачі (тобто



матеріальних, матеріалізованих та ідеальних об'єктів, які безпосередньо не

входять до умов задачі, але залучаються до її розв'язування) [17].

Отже, задача, тобто її самостійна постановка, є онтологічним

субстратом такої метакогніції, яку ми називаємо інтелектуальною ініціацією

[15]. Ми не схильні погоджуватися у цьому зв’язку з критикою

М.О.Холодною задач як того, що деонтологізує інтелект [19]. Вона вважає,

що звичний для інтелектуальних тестів підхід “від задачі” діагностує не тип

інтелектуальної організації, а стиль відповіді, який залежить від задачі.

Інакше кажучи, тут справедлива критика зводиться до неправомірного

акцентування на результаті, а не на процесі, і на очевидній штучності

тестових задач, однак не можна погодитися з тим, що задача є тим, що

деонтологізує інтелект. На нашу думку, задача сама по собі не виявляє і не

діагностує інтелект, однак і жодним чином не деонтологізує його, вона його

запускає, тобто ініціює інтелектуальну діяльність.

Більше того, поняття «задача» ми використовуємо як провідний

смисловий конструкт у визначенні інтелекту та аналізі процесу його розвитку.

Ми розуміємо під інтелектом цілісне (інтегральне) психічне утворення, яке

відповідає за породження, конструювання і перебудову ментальних моделей

світу шляхом постановки і розв’язування задач. При цьому цілісний та

інтегральний характер інтелекту не виключає його структурованості.

Структуру інтелекту утворюють основні психічні процеси, тобто система

когніцій, а також метакогніції: інтелектуальна ініціація (самостійна

постановка задачі), децентрація, рефлексія і стратегічність [4, 15, 16].

Розвиток інтелекту дорослого виступає як ментально

самодетермінований і власними, самостійно поставленими задачами,

ініційований, процес, тобто як саморозвиток. Всі структурні компоненти

інтелекту, як когнітивні, так і метакогнітивні, взаємодіють та інтегруються

(створюють коаліції в інтелектуальній діяльності) «під задачу» в кожний

момент часу, забезпечуючи відповідну ампліфікацію і перетворення

ментальних моделей світу, що й визначає інтелектуальний розвиток.



Динамічність метакогніцій визначає потенціал розвитку та

саморозвитку інтелекту в цілому. При цьому, як ми вказували вище,

інтелектуальна ініціація відповідає самостійній постановці задачі, і найкраще

інтелект розвивається, якщо задача самостійно знайдена і поставлена. Для

запуску інтелектуальних процесів необхідною є проблема, яку суб’єкт

відчуває, вбачає тощо, перетворює на задачу і починає над нею працювати,

розв’язувати її.

А.В. Карпов [ 6 ],пояснюючи особливу роль метакогнітивних процесів

у структурі свідомості, зазначає, що всі вони спрямовані на організацію,

регуляцію і координацію інших - «первинних» когнітивних процесів. Тому

метакогнітивні процеси – це такі процесуальні засоби, оволодіваючи якими,

суб’єкт значною мірою і стає таким, тобто набуває «самості» і суб’єктності

не тільки відносно зовнішнього світу, але і відносно світу внутрішнього -

власної психіки, її змісту.

У цій концепції інтелект є єдиним, немає окремо загального,

соціального, емоційного, професійного або якогось іншого інтелекту. Таке

розуміння відповідає принципу єдиного інтелекту Б.М.Теплова [18].

Відрізняються задачі, які інтелект розв’язує у кожний конкретний момент

часу. Розвиток інтелекту – у тому, що інтелект збагачується, ампліфікується,

тобто метакогніції починають активно працювати з новими задачами,

наприклад, не тільки з професійними, але й з такими, які стоять перед

людиною в соціумі, або навпаки.

Однак дослідження свідчать, що такий аспект розвитку інтелекту є

досить проблематичним, коли йдеться про задачі учіннєві, а не задачі

реальні – життєві, виробничі тощо. Багато фахівців справедливо вважають,

що як когніції, так і метакогніції мають принципові відмінності, якщо

говорити про учіннєві, з одного боку, і професійні, життєві, з іншого, задачі.

Ю.К.Корнілов у цьому зв’язку зазначає, що при співставленні специфічних

ознак виробничих і життєвих задач (багатоплановість, безперервність,

динамічність, неосяжність, дієвість, необерненість) з ознаками



розповсюджених учіннєвих задач стає зрозуміло, що учіннєві задачі

характеризуються по суті протилежними ознаками (одноплановість,

перервність, статичність, осяжність, недієвість, оберненість) [9].

Учіннєва задача, навіть якщо вона взята з виробничої сфери або з

реального життя, звільнена від тих особливих зв’язків, якими вона була

поєднана, відповідно, з виробничим процесом або з життям. Вона, як уже

вказувалось, дана учню ззовні, і тому від нього не вимагається уміння

самостійно знаходити проблему. Тому учіннєва задача не вчить

найважливішому мистецтву задачного підходу до діяльності - “мистецтву”

бачення проблеми.

Виникає серйозна і складно вирішувана проблема зняття цього

жорсткого протиставлення учіннєвої і реальної задачі, зближення

відповідних метакогніцій. Принциповим моментом у цьому аспекті є

орієнтація психолого-педагогічного змісту задач учіннєвих (тобто способів

дії і стратегій) на відповідний зміст задач реальних. Так, нами показано, що

у специфічним чином організованій учіннєвій діяльності в умовах

інтелектуального тренінгу [17] певною мірою знімається указане протиріччя.

Сконструйовані нами учіннєві задачі для тренінгу набувають основних ознак

неучіннєвих (виробничих, життєвих, реальних) задач – а саме

багатоплановості, безперервності, динамічності, неосяжності, дієвості. Однак

очевидно, що в безпечному штучному тренінговому середовищі учіннєві

задачі не могли набути особливостей, пов’язаних з реалізацією, а саме їх

необерненості, яка сприяє високій відповідальності за результати

інтелектуальної діяльності.

З іншого боку, стандартна учіннєва діяльність саме й готує до

безпомилкової діяльності, надзвичайно суворо ставлячись до будь-якої

помилки учня при розв’язуванні задачі. Однак деякі автори не погоджуються

з настановою на безпомилкову діяльність у невизначеному і хаотичному

сучасному світі, у якому, за слушним виразом О.Г.Асмолова, постійно

відбуваються «зміни змін».



Нагадаємо, що провідною характеристикою інтелектуальної ініціації

ми вважаємо суб’єктність і самостійність, тобто відчуття необхідності

взятися за складну життєву або професійну проблему (задачу), шукаючи

ресурси для її вирішення і аналізуючи не тільки результат, але й сам процес

досягнення цього результату. При цьому принциповим і дуже цікавим

моментом сучасної концепції прийняття рішень у складних і надскладних

ситуаціях є відмова від орієнтації на безпомилкову діяльність.

Так, Г. Клейн [ 21 ] посилається на дослідження Д. Канемана

прийняття рішень у ситуації невизначеності [ 5 ], зазначаючи, що вони

набули особливого значення зараз, у новому столітті, тому що стало

зрозуміло, що саме люди НЕ роблять, розв’язуючи задачі і приймаючи

рішення в умовах реальної діяльності. Вони не генерують альтернативи, не

оцінюють їх імовірності, не зважують переваги і недоліки цих альтернатив

для порівняння, не будують дерева рішень – хоча саме такі стратегії

вважаються найбільш раціональними. Інакше кажучи, класичний

нормативний підхід до прийняття рішень не надає розуміння того, як діють

експерти-професіонали при прийнятті термінових рішень у складних

ситуаціях, до яких безумовно відносяться кризові життєві та професійні

умови.

Саме тому й виникла нова парадигма, яка розглядає прийняття рішень

в унікальних ситуаціях екстремальної професійної діяльності, яка одержала

назву «naturalistic decision making» ( реальне прийняття рішень) [21, 22 ].

Основна характеристика підходу - це, насамперед, відмова від узагальнених

абстрактних моделей прийняття рішень, оскільки рішення фахівця залежать

від унікальних особливостей конкретної ситуації. Доступні суб’єкту опції

невідомі і відкриваються у процесі розв’язування.

Людина у процесі розв’язування не порівнює опції, якщо вона зразу

знаходить варіант, який веде до задовільного рішення, то в умовах дефіциту

часу вона використовує саме його (оскільки за час роздумів ситуація може

необернено змінитися). І ще: немає смислу у пошуці відхилень поведінки від



нормативних моделей та їх тлумаченні як помилкових. О.М. Поддяков [ 14 ],

аналізуючи цей підхід, зазначає, що «у ситуаціях високої складності само

поняття помилки стає неоднозначним, воно втрачає змістовність і чіткість

критеріїв розрізнення помилок і не помилок… У цілому, у нестабільних

умовах жорстка настанова на безпомилкову діяльність мало адаптивна»

(підкреслено нами. М.С.).

З іншого боку, діяльність в умовах зняття настанови на

безпомилковість безумовно передбачає також і високий рівень суб’єктності,

тобто готовності нести відповідальність як за самостійно обрані, поставлені і

розв’язувані задачі, так і за необернені результати зроблених виборів і

прийнятих рішень.

Указані вище аспекти набувають принципового значення при

навчанні дорослих у межах концепції розвитку протягом усього життя (life

span development). У дослідженнях лабораторії сучасних інформаційних

технологій навчання Інституту психології імені Г.С.Костюка НАПН України

висвітлено психологічні засади розвитку інтелекту і суб’єктності дорослих і

людей похилого віку з урахуванням орієнтації на задачу як одиницю

інтелектуальної діяльності [3, 4, 7, 10, 13, 15, 23 ].

Висновки.

У задачному підході до діяльності, запропонованому Г.О.Баллом,

діяльність суб’єкта розглядається як система процесів розв’язування задач.

Тому для запуску (ініціації) інтелектуальної діяльності необхідною є

проблема, яку суб’єкт відчуває, вбачає тощо, перетворює на задачу і починає

над нею працювати, розв’язувати її. Така ситуація самостійної постановки

задачі має найбільшу ефективність в плані самонавчання і, відповідно,

інтелектуального саморозвитку.

Сучасний процес підготовки до інтелектуальної діяльності

орієнтується насамперед на ситуації високої складності і передбачає високий

рівень самостійності і суб’єктності учня, зокрема, у постановці і

розв’язуванні задач у діяльності; перебудову систем учіннєвих задач у бік їх



наближення до реальних і відповідно, орієнтації їх на вимоги

багатоплановості, безперервності, динамічності, неосяжності, дієвості тощо;

відмову від жорсткої настанови на безпомилкову діяльність; спеціальну

роботу по розвитку інтелектуальних метакогніцій, зокрема, умінь

самостійного пошуку і постановки задач у діяльності, стратегічності, тобто

адекватності вибору, рефлексії та децентрації.
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Аннотация

Статья посвящена памяти Георгия Алексеевича Балла, члена-

корреспондента НАПН Украины, доктора психологических наук, профессора.

В ней освещены теоретико-методологические подходы Г.О.Балла к

определению понятия «задача» и процессу ее решения, а также показано

место задачи в структуре интеллектуальной деятельности, в частности,

проанализувана такая ​ ​ метакогнитивная составляющая как

самостоятельная постановка задачи, или, иначе, интеллектуальная инициация.



В задачном подходе к деятельности, предложенном Г.О.Баллом,

деятельность субъекта представлена ​ ​ как система процессов решения

задач, причем это касается не только нормативных, но и творческих

компонентов деятельности.

Для запуска интеллектуальных процессов необходима проблема,

которую субъект чувствует, видит, превращает в задачу и начинает над ней

работать, решать ее. Этот процесс, названный нами «интеллектуальная

инициация», соответствует самостоятельной постановке задачи. Ситуация

самостоятельной постановки задачи имеет наибольшую эффективность в

плане самообучения и, соответственно, интеллектуального саморазвития.

Современный процесс подготовки к интеллектуальной деятельности

предполагает перестройку систем учебных задач в сторону их приближения к

реальным, высокий уровень самостоятельности и субъектности ученика,

отказ от жесткой установки на безошибочную деятельность, специальную

работу по развитию интеллектуальных метакогниций.

Ключевые слова: Г.О.Балл, задача, задачный подход к деятельности,

решение задач, метакогниции, интеллектуальная инициация, субъектная

активность.
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Rezume



The article is dedicated to the memory of Georgy A. Ball, Corresponding

Member of the National Academy of Pedagogical Sciences of Ukraine, Doctor of

Psychological Sciences, Professor. It highlights the theoretical and methodological

approaches of G.O. Ball to the definition of the concept "problem" and the process

of its solution, and also shows the place of the problem in the structure of

intellectual activity, in particular, analizes such a metacognitive component as a

substantive statement of the problem, or, an intellectual initiation. In the “problem

approach to the activity” proposed by G.O. Ball, the subject's activity is presented

as a system of problem-solving processes, and this concerns not only normative but

also creative components of the activity.

To start intellectual processes, you need a problem situation that the subject

feels, sees, transforms into a problem and begins to work on it, to solve it. This

process, which we called "intellectual initiation," corresponds to a substantive

statement of the problem. The situation of substantive statement of a problem is

most effective in terms of self-education and, accordingly, intellectual self-

development. The modern process of preparing for intellectual activity

presupposes the restructuring of the system of educational problems towards their

approach to the real, the high level of independence and subject activity of the

student, the rejection of a rigid attitude to error-free activity, a special work to

develop intellectual metacognitions.

Key words: G.O. Ball, problem, problem approach to activity, problem

solving, metacognitions, intellectual initiation, subject activity.


