
культурный человек как бы участву
ет в непрерывном диалоге разумов: 
зйдетического (античность), прича
щающего (средние века), разума по
знающего (Новое время) и возник
шего в XX веке «особого строя разу
мения», который пытается охватить 
разные смыслы бытия.

Воспитание «человека культу
ры» повлечет за собой изменение 
всей парадигмы образования, знани- 
ецентрическая школа уйдет в про
шлое.

В. А. Доманский
Ровно-Томск

Хай стане школа 
«теплою домівкою» для учня

Бесіда нашого кореспондента з доктором педагогічних 
наук, дійсним членом Академії педагогічних наук 

Семеном Устимовичем Гончаренком

Як Ви оцінюєте відповідність 
місту навчання в середній школі 
тим вимогам до її випускників, що 
іх висуває сьогодні життя?

Такої відповідності між змістом 
шкільної освіти і вимогами суспіль
ства сьогодні просто не існує, і не 
існує з двох причин.
І  Передусім у сьогоднішньому 
суспільстві просто-напросто від
сутнє більш-менш чітке розуміння 
суті освіти, її мети, ролі в розвитку 
суспільства і розбудови суверенної 

їжави. В суспільстві продовжує 
іутувати вироблений ще за радян- 

.ких часів вульгарно-соціологіч- 
погляд на школу як на заклад 
юрення робочої сили. Про які 

юги суспільства щодо рівня за- 
іьноосвітньої підготовки молоді 
:на говорити, коли в ньому різко 
ився престиж знань, освіченості, 
іесіоналізму, духовності й мо- 
>ності, зросла орієнтація на рва- 
Талант і знання виявилися непо- 
іними суспільству. Це руйнує та- 

іиційні психологічні риси мо

лоді, як романтизм, самовідданість, 
готовність до героїчних звершень, 
прагнення до правди і пошуку іде
алу. Зміни, що сталися в суспільстві, 
просто вимагають, щоб воно нарешті 
визначилося у своєму ставленні до 
школи, системи освіти взагалі, сфор
мулювало свої вимоги до рівня осві
ченості, знань випускників.

Орієнтиром у визначенні цих ви
мог має бути мета, заради якої, влас
не, й існує система освіти: сформува
ти особистість функціонально гра
мотну, прилучити її до вічних загаль
нолюдських цінностей. Важливий 
не набір якихось знань заради самих 
знань, важливо навчити вмінню ці 
знання застосовувати адекватно до 
ситуації. І з цієї точки зору чекають 
на відповідь запитання: чому школа 
має навчити дітей, які складові люд
ської культури мають бути передані 
новим поколінням.

Зміст освіти сучасної української 
школи, чинні програми і підручники, 
навчальні і методичні посібники різ
ко контрастують з тими новими по-
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літичними, соціально-економічними 
умовами, до яких прямує наше сус
пільство.

Навчальний план української 
школи на порозі XXI століття відтво
рює застарілу структуру наукових 
знань і переобтяжений навчальними 
предметами понад усякі розумні ме
жі. Якщо в школах розвинутих країн 
світу вивчається не більше 10 обо
в’язкових предметів, то в нашій -  
число обов’язкових предметів пере
валило за півсотні, а навчальне на
вантаження старшокласників пере
вищило 40 годин на тиждень. Вна
слідок нічим не обгрунтованого пе
ревантаження навчального плану 
предметами, що не мають ніякого за
гальноосвітнього значення або ж 
їхнє значення — мізерне, за бортом 
шкільної освіти опинилися галузі 
знань, конче потрібні кожній людині 
чи людству в цілому. Змушуючи ді
тей зубрити те, що потім виявиться 
непотрібним у житті, ми не даємо їм 
можливості повною мірою зайняти
ся тим, що їх цікавить і що є необхід
ним для існування людини в цьому 
світі. І діти віддячують за це єдиним 
наявним в їх арсеналі способом -  во
ни роблять висновок, що школа не 
вчить Життю і перестають вчитися.
З двох шкіл -  звичайної і Школи 
Життя -  діти обирають другу, де на 
практиці пізнають те, що їм знадо
биться потім, а, можливо, у най
ближчому майбутньому.

Ставлення багатьох підлітків до 
змісту шкільної освіти досить образ
но висловив один старшокласник, 
відповідаючи на запитання анкети 
«Що таке школа?»:

-  Школа -  те місце, -  зауважив 
він, -  де нам дають відповіді на пи
тання, які нас не цікавлять.
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Я не знаю, як має змінитися щ 
ла і вчитель, щоб вони могли нав' 
ти дитину не лише різним навча 
ним предметам, але й головно 
предмету, що зветься Життя. Я зн 
лише одне, що має знайтися хтосі 
суспільстві, хто серйозно замисли
ся над цими речами і запропонує і 
вий зміст освіти, доступний і посш 
ний для дітей, зв’язаний з життя 
який би не відкидав його реалії] 
нехтував ними, а відповідав освіти 
ідеалам суспільства.

Які, на Вашу думку, зміни в си 
темі освіти могли б зменшити 
розходження, що існують сь о го Я  
між змістом навчання і ш с л Л  
практичного життя, в яке 
нас учень після закінчення школшк

Передусім потрібно глибоко в і ї  
вчити думки різних соціальних rp jll  
населення, дотичних до освіти: на І 
укової, технічної, мистецької інте^В 
генції, представників ділового сві| 
підприємців, батьківської і педаґ 
гічної громадськості та ін. Про і 
якою має бути освіта в XXI століт 
чому саме має навчати школа, як в 
на має це робити. І найсерйозніші* 
чином треба зайнятися корекціє 
громадської думки, адже підвалиі 
міцної незалежної держави закл 
даються не в балакучому парламен 
чи на політичних тусовках, а в шкілі 
них класах. Лінія національної об) 
рони проходить сьогодні не через зі 
рослі мохом ракетні шахти чи п( 
ржавілі літаки й кораблі, а через у* 
нівські парти. Треба через усі існ; 
ючі канали засобів масової інфо] 
маціі розвіювати соціальну сліпот 
суспільства і аргументовано floeoflf 
ти, що саме освіта в перспективі по 
винна відібрати у конкуруючих без 
порадних політичних партій фунК



цію прилучення дитини до ціннос
т і  які на словах виставляються ни- 
ми на перший план. Коли в країні 
піхто не знає, куди йти і заради чого 
'жити, то пріоритет пошуку смислу 
життя має залишатися за освітою.

І друге, основне. Треба нарешті 
зр о зум іт и  просту істину, що які б 
інн о ва ц ій н і зміни ми не робили в сис
темі освіти, які б цікаві педагогічні 
зна х ід ки  не впроваджували в школу, 
як fa  гарно ми Ті не називали: ліцей, 
гіиназія, коледж, елітна школа, ні
чого корисного це не дасть, якщо не 
буде глибоко продумано, ретельно 
відібрано і розумно обмежено обсяг 
навчальної інформації, доступний і 
посильний для учнів. Сучасне ігнору- 
вання зумовлених об’єктивними 
психофізіологічними чинниками на
вчальних можливостей школярів 
призводить до розбалансованості 
між педагогічними вимогами і здат
ністю учнів їх виконати без шкоди 
для здоров’я. Це, в свою чергу, поро
джує психологічний дискомфорт 
усіх учасників навчального процесу, 
стійкий підвищений рівень тривож
ності учнів, інформаційні неврози, 
часті хвороби. А учень, розлючений 
поганими оцінками, засмиканий 
шкільними стресами й навчальними 
перевантаженнями, галасом і кри
ком на перервах, а часто й на уроках, 
стає конфліктним, порушником дис
ципліни й порядку, джерелом дис- 
Комфортних стосунків.

Непомірна психофізіологічна ці- 
На. якою діти сьогодні розплачують
ся за непосильне навчання, незістав- 
На з його результатами. За даними 
академіка В. Безпалько, понад 85 від
сотків навчального матеріалу учні 
засвоюють на репродуктивному рів- 
И|' який вони здатні відтворити лише

за наявності допомоги ззовні -  під
казки. А ряд вчених переконливо до
водить, що в пам’яті дорослої люди
ни зберігається не більше 5 відсотків 
вивчених у школі знань. Виникає 
двозначна ситуація: гігантське на
пруження зусиль учнів, гігантське 
напруження зусиль учителя при мі
німальному коефіцієнті корисної дії.

У всьому світі з метою продума
ного відбору справді важливого для 
розвитку дітей навчального матері
алу, що відповідає ідеалам і вимогам 
суспільства, вироблення розумно й 
виважено визначених посильних для 
дітей навантажень, вивільнення часу 
для різноманітної творчої діяльності 
дітей, занять спортом і мистецтвом, 
використовують державні освітні 
стандарти. Вони покликані чітко 
відповісти суспільству, батькам, пе
дагогам і учням, для чого вивчається 
той чи той навчальний предмет, для 
чого потрібні знання з нього.

Як Ви вважаєте, чи не супере
чать один одному заходи щодо 
стандартизації освітнього проце
су і його гуманізації? Чи не ство
рить така стандартизація труд
нощі для розвитку індивідуальнос
ті учня, його унікального особисті- 
сного потенціалу?

Справді, нерідко висловлюються 
побоювання, чи не означатиме стан
дартизація освіти її уніфікації, нех
тування індивідуальними особли
востями, здібностями, інтересами ді
тей, чи не є це спробою «штампува
ти» стандартизованих учнів.

Ці побоювання, на мій погляд, зу
мовлені двома причинами. По-пер
ше, помилковим розумінням завдань 
і функцій стандарту, змішуванням 
його функцій з функціями навчаль
них програм. З другого боку, певна
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частина чиновників системи освіти і 
педагогічної науки занепокоєні на
зрілими кардинальними змінами в 
освіті, необхідністю доучуватися чи 
переучуватися.

Багато хто не розуміє того, що 
стандарт не відміняє й не підміняє 
навчальних програм. В нього зовсім 
інша мета й інші завдання.

Державний стандарт освіти -  це 
ідеал суспільства і державна норма 
освіченості, яка враховує реальні 
можливості особистості і системи 
освіти в досягненні цього ідеалу. Це 
необхідний і достатній вихідний рі
вень освіченості, без якого нічого й 
говорити про освічену людину і пов
ноправного члена суспільства. Го
ловним у стандарті є його орієнтація 
на нормування кінцевого результату 
навчання. Все, що пов’язане з на- 
вчально-виховним процесом на рівні 
учителя і школи, не нормується. А 
навчально-виховний процес -  саме 
та сфера, де проявляється інновацій
на діяльність учителя, де мають вра
ховуватися індивідуальні здібності й 
інтереси дітей, де народжуються і ап
робуються нові педагогічні техноло
гії. Стандарт не має права втручатися 
в цю сферу, де для нього заборонена 
зона, він залишає повну свободу для 
творчості учителя і педагогічного 
колективу.

На якому етапі знаходиться 
сьогодні розробка і запровадження 
згаданих стандартів?

В ході роботи над ними як важли
ву складову опрацьовано проект ба
зового навчального плану школи. В 
ньому зроблена спроба вперше в 
історії нашої освіти скласти план за 
галузевим принципом, як це нині 
прийнято в усьому світі, а не за пред
метним, як це було досі. Складений

так план окреслює в інтегрована 
вигляді контури змісту загальної! 
редньої освіти (перелік освітніх ( 
лузей), визначає питому вагу кожгі 
галузі в загальному обсягу шкіль(| 
освіти і тривалість її вивчення, 
ламентує обов’язкове тижневе 
вантаження учнів кожного класу,] 
від нього, в свою чергу, залежи| 
зміст і реалізація державного, шкіі 
ного та регіонального компонент 
змісту освіти.

Базовий навчальний план uiKOjj 

вже затверджено Кабінетом Міні| 
трів України.

Опрацьовані також проекти ст 
дартів семи освітніх галузей, їхі 
змістове наповнення та обов’язкі 
вий для всіх учнів рівень засвоєнь 
Проекти стандартів пройшли ек 
пертизу науковців-фахівців від{ 
відної галузі знань та педагогів.

На черзі, як це передбачено 
становою Кабінету Міністрів 
раїни, підготовка на базі стандарт 
альтернативних програм та підруї 
ників. Я виступаю за те, щоб ст 
дарти впроваджувалися лише то | 
коли будуть створені всі необхіл 
для цього дидактичні і методичні І 
теріали. Особливо складним і відпі 
відальним завданням є с ь о г о д і  

опрацювання системи вимірник^ 
досягнення визначених стандарт 
освітніх норм. Треба створити віі 
мірники, які б містили, крім самог 
завдання і способу його перевірку 
також способи оцінювання, інте 
претації одержаних даних і методи^ 
їхньої перевірки.

Якими Ви бачите загальні обріі 
си ідеальної моделі навчальног\ 
процесу в школі?

Я за школу, в якій створені кол 
фортні, я б сказав, нормальні лю^
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! кі умови для систематичного вико
нання школярами своїх обов’язків, 

школу, В якій учні, крім обов’яз
ків. мають і права, зокрема право 
В Ч И Т И С Я  у відповідності зі своїми 
можливостями. Я за таку організа
цію навчально-виховного процесу, 
при якій процес пізнання є для учня 
радісним і бажаним, коли навчання 
викликає позитивні емоції, а не страх 
чи огиду. Тоді й дитина відчуває, що 
до неї ставляться з симпатією і пова
гою. незалежно від результатів на
вчання. Важливо пам’ятати, що інте
рес до навчання виникає тільки тоді, 
коли ця діяльність приносить успіх, 
коли кожен учень оціню ється 
відповідно до власних здобутків, із 
врахуванням власного темпу просу
вання в навчанні.

Я за школу, учителі якої не боять
ся учнів і учні не бояться вчителів, де 
панує атмосфера взаємної доброзич
ливості, де вчителі входять до класу 
не із звіроподібним, а щасливим, ус
міхненим виразом обличчя -  і це має 
бути нормою, а не винятком. Я за 
школу, в якій учителі ніколи не кри

чать на дітей, тому що крик не буде 
почуто на відміну від спокійно-пере
конливої інтонації.

На жаль, сьогоднішня школа як 
соціальний інститут багато в чому 
залишається для дитини своєрідною 
«холодною домівкою», оскільки 
вчитель занадто часто ніби стоїть за 
дитиною, не прагне до емоційного 
контакту, йому часто бракує добро
зичливості і особистої зацікавленос
ті, він не схожий в очах дитини на 
людину, з якою можна себе ідентифі
кувати.

Потребує зміни сама «екологія 
школи», щоб ті, для кого вона, влас
не, призначена, не відчували себе в 
ній «зайвими людьми», перетворю
ючись в інертну масу невмотивова- 
них, байдужих до навчання дітей і 
підлітків, яких душевна лінь, нудьга, 
байдужість дорослих і власна фізич
на енергія, яка б’є через край і не 
знаходить у школі розумного засто
сування, об’єктивно заганяють в без
вихідь, глухий кут антисоціальної 
поведінки.

Дякую за бесіду.

tteiu,oqa£no авпіо^іові нашого 
жі/кналц —

С.У . j0H4afieHtcif
виповнилося 7 0 .*7)

J eqакція «Лес/сиогіки tnoue- 
llan-fHHocttu» Ut/Ufio вйЯає Се- 

Уанимовича з ювілеєм 
1 ^аясає йоли/ здійснення 
"Чйі nfw UUCCUlf — «nienuif 

уоийвщ» ЦЛЯ 1/ЧНЯ .


