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вносити корективи у зміст метод, роботи та роби­
ти процес зростання пед. майстерності вчителів 
більш керованим. М. р. дає можливість вчителям 
брати участь не тільки в організації готових про­
грам підвищ ення кваліф ікації, а й в  їх плануван­
ні, розробленні.

П ідвищ енню  наук, рівня метод, роботи спри­
яли дослідження вчених Ю. Бабанського, В. Бон­
даря, І. Ж ерносека, Л. Занкова, та ін. Вони вва­
ж али, щ о метод, робота як  наука спрям ована на 
досл ід ж енн я  за к о н о м ір н и х  з в ’язк ів  між  навч. 
предметом, або змістом навчання; діяльністю вчи­
теля, або викладанням; діяльністю учнів. На осно­
ві п ізнання цих законом ірностей потрібно роз­
робляти вимоги до навч. предмета, викладання і 
діяльності учнів.

У сучасних умовах розвитку освіти в Україні 
особливого значення набуває удосконалення сис­
теми метод, роботи в ш колі, головні завдання 
якої окреслені в законодавчих та нормативних до­
кументах про освіту (закони України «Про осві­
ту», «Про загальну середню  освіту», Держ. нац. 
програма «Освіта України XXI століття», Нац. док­
трина розвитку освіти). У цих документах під­
креслюється значення підвищ ення компетентнос­
ті вчителів в удосконаленні якості навч.-виховно­
го процесу.

О сновним и при нцип ам и  організації метод, 
роботи в школі є: демократизація; гуманізація; си­
стемність; науковість; врахування особливостей 
конкретної школи, вчителя; прогностичність та ви­
переджувальний характер; творчість; єдність тео­
рії і практики; створення сприятливих умов для 
еф ективної метод, роботи.
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М Е Т О Д О Л О ГІЯ  — вчення про метод, наука 
про побудову лю дської діяльності. Т радиційно 
найрозвиненіш ою  галуззю М. є М. пізнавальної 
діяльності, М. науки.

Серед наук, понять, із яким и доводиться ма­
ти справу педагогу, поняття «М.» — одне з най­
більш невизначених, багатозначних і навіть супе­
речливих. Тому не випадково в пед. працях воно 
часто тлумачиться зовсім по-різному, часто-густо 
не зовсім коректно.

Н евизначеним  є саме тлумачення М. Нерід­
ко воно виводиться не стільки з аналізу загальних 
потреб і тенденцій розвитку освіти і науки, яка 
її вивчає, скільки із загальних філос. основ, які 
не даю ть однозначного розум іння. Слово «М.» 
асоцію ється у свідомості багатьох педагогів із чи­
мось занадто абстрактним , далеким  від ж иття, 
яке зводиться до цитат з філос. текстів, ідеологіч­
них і адмін. документів, слабко пов’язаних із пе­
дагогікою взагалі і поточними потребами пед. тео­
рії та практики зокрема.

Залеж но від рівня розгляду М. розуміють по- 
різному. В ш ирокому розумінні її тлумачать як си­
стему принципів і способів побудови теор. і прак­
тичної діяльності, а також  як  вчення про цю си­
стему. Особливість методологічних принципів по­
лягає у визначенні вихідних наук, позицій, які є 
загальними для всіх галузей, і одночасно теорією 
наук, п ізнання у конкретній галузі науки. За ін. 
також  ш ироким визначенням  це вчення про ме­
тод наук, пізнання і перетворення світу. В сучасній 
літературі йдеться, передусім, про М. наук, пізнан­
ня, тобто вчення про принципи побудови, форми 
і способи наук.-дослідницької діяльності. Нечіт­
кість уявлень про М. породжується прямим пере­
несенням  то одного, то другого із цих визначень 
на пед. діяльність без урахування особливостей 
пед. науки.

Педагогам доводиться обирати, і вибір пер­
ш ого визначення згідно з вимогами логіки пови­
нен спиратися на специфіку завдання, яке розв’я ­
зується за допомогою  даного визначення. Розв’я ­
зати цю проблему можливо, виділивши кілька якіс­
но різних рівнів у М. Ця позиція протистоїть 
простому зведенню  методології до філософії, яке 
доводилося не так давно долати вченим. Вони са­
мі вказували на неоднорідність М. і необхідність 
виділення різних рівнів методологічного аналізу.

Для визначення місця М. пед. науки в загаль­
ній систем і м ето до л о гіч н о го  зн ан н я  необхід­
но враховувати, що розрізняю ть кілька рівнів М. 
Змістом 1-го рівня М. є філос. знання. 2-й рівень 
становить загальнонаук. М. (системний і діяль- 
нісний підходи, характеристика різних типів наук, 
досліджень, їх етапи й елементи: гіпотеза, об’єкт і 
предмет дослідження, мета, завдання тощо). 3-й рі­
вень становить конкретна наук. М., тобто сукуп­
ність методів, принципів дослідження і процедур, 
які застосовуються в тій чи ін. спец. наук, дисцип­
ліні, напр, у педагогіці.

М. спеціальної науки вклю чає в себе не л и ­
ше питання попередніх рівнів, напр., системного 
підходу, або їх моделю вання в педагогіці, але й 
проблеми, специф ічн і для наук, пізнання в даній 
галузі. Для М. педагогіки це проблема співвідно­
ш ення педагогіки та психології, показники наук, 
тієї чи ін. пед. праці тощо. Деякі вчені виділяють
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також 4-й рівень, який утворюють методика й тех­
ніка дослідження.

Зі сказаного зрозуміло, що перші 2 рівні М. 
не підходять для педагогіки. М. педагогіки є кон- 
кретно-наук. — це вчення про пед. знання, про 
процес його набуття, способи пояснення (ство­
рення концепції) і практичного застосування для 
перетворення або вдосконалення системи навчан­
ня й виховання.

Узагальню ю чи наведене вищ е, мож на дати 
таке визначення М. педагогіки: вона є системою  
знань про структуру пед. теорії, про принципи 
підходу і способи набуття знань, які відобража­
ють пед. дійсність, а також  системою  діяльності 
з одерж ання таких знань і обґрунтування про­
грам, логіки, методів і оцінки якості дослідниць­
кої роботи.

У цьому визначенні поряд із системою  знань 
про структуру пед. теорії, принципам и і способа­
ми набуття знань виділяється система діяльності 
дослідника з їх одерж ання. Отже, предмет М. пе­
дагогіки виступає я к  сп івв іднош ення між пед. 
дійсністю  та її відображенням у пед. науці.

М. п ед аго г ік и  вк л ю ч ає  т ак і п о л о ж ен н я :
а) вчення про структуру і ф ункції пед. знання;
б) вихідні, ключові, фундаментальні пед. положен­
ня (теорії концепції, гіпотези), які маю ть загаль- 
нонаук. смисл; в) вчення про логіку і методи пед. 
дослідження; г) вчення про способи використан­
ня одержаних знань для вдосконалення практики.

У методологічному знанні особливо важливу 
роль відіграють методологічні принципи й вим о­
ги до дослідницької діяльності.

Основоположним принципом будь-якого наук, 
дослідження є методологічний принцип об’єктив­
ності. Його втілено у всебічному врахуванні ф ак­
торів, які породжують те чи ін. явищ е, умов, за 
яких воно розвивається, адекватності дослідниць­
ких підходів і засобів, які даю ть можливість одер­
жати істинні знання про об’єкт, передбачають ви­
ключення суб’єктивізму, однобічності й упередже­
ності в підборі та оцінці фактів.

П ринцип о б ’єктивності, проте, не виклю чає 
участі у процесі лю дини-дослідника з її творчою 
індивідуальністю , певним  чином  орієнтованим  
внутрішнім світом. П ринцип о б ’єктивності д и к­
тує вимогу доказовості, обґрунтованості вихідних 
засновків, логіки дослідження і його висновків. 
Вимога доказовості передбачає також альтернатив­
ний характер наук, пошуку.

Другим методологічним принципом  є близь­
кий до розглянутого вищ е принцип сутнісного 
аналізу. Д отрим ання цього принципу пов’язане з 
співвіднесенням у досліджуваних явищ ах, зовніш ­
нього, особливого і одиничного, проникненням  
в їх внутрішню структуру, розкриттям законів їх за­
стосування і ф ункціонування, умов та факторів їх 
розвитку, можливостей цілеспрямованої їх зміни.

Для психол.-пед. і психол. досліджень важли­
вим є дотрим ання методологічного генетичного 
принципу, суттю якого є розгляд факту або яви­
ща на основі аналізу умов його походження, по­
дальшого розвитку, виявлення моментів зміни од­
ного рівня ф ункц іонування на ін. (якісно  ін.), 
напр., з ’ясування генетичних і соціальних перед­
умов виникнення індивід, психол. особливостей 
лю дини в онтогенезі.

З генетичним підходом пов’язаний також ме­
тодологічний принцип єдності логічного й істор., 
який вимагає в кож ному дослідженні поєднувати 
вивчення історії об’єкта (генетичний аспект) і тео­
рії (структури, функцій, зв ’язків об’єкта в його су­
часному стані), а також  перспектив його розвит­
ку. З даного принципу випливає вимога наступ­
ності, врахування нагромадженого досвіду, тради­
цій, наук, досягнень минулого.

Одним із загальних наук, принципів є прин­
цип концептуальної єдності дослідження. Коли 
дослідник не захищ ає, не проводить послідовно 
певної концепції, не виробляє її сам або не при­
єднується до однієї з наявних, йому не вдається 
досягти єдності й логічної несуперечливості під­
ходів і оцінок, він неминуче «опускається» на по­
зиції еклектики. П ринцип концептуальності внут­
ріш ньо суперечливий, він — не що інше, як  єд­
ність визначеного, що його вважаю ть за правиль­
не, і невизначеного, м інливого. Це й відрізняє 
його від упередженості.

Різноманітність сторін, елементів, відношень, 
внутрішніх і зовніш ніх факторів функціонування 
і розвитку соціально-пед. процесу обумовлю є не­
обхідність його системного вивчення. С истемний 
підхід як  методологічний принцип ґрунтується на 
положенні про те, що специфіка складного об’єк ­
та (системи) не вичерпується особливостям и її 
складових, а пов’язана, передусім, із характером 
взаємодії між елементами. Тому на 1-й план вихо­
дить завдання п ізнання характеру і механізму цих 
зв ’язків і стосунків, зокрем а стосунків лю дини і 
суспільства, людей усередині певного співтовари­
ства. У процесі системного аналізу з ’ясовуються 
не лиш е причини явищ , а й вплив результату на 
причини, які його породили.

Особливу увагу слід звернути на необхідність 
цілісного підходу до освітніх систем — інакш е ка­
жучи, дотрим ання принципу цілісності в дослі­
дженні й дуже обережного підходу до вичленуван- 
ня з метою спеціального вивчення окремих сто­
рін , елем ентів, відносин психол.-пед . процесу. 
Власне вичленування мож на здійсню вати лиш е 
умовно, тимчасово, постійно співвідносячи одер­
жувані результати з ходом всього процесу в ціло­
му та його результатами.

Психол.-пед. процес є так званою  нелінійною 
системою (у випадку зм іни одного з елементів не­
лінійної структури ін. зміню ю ться не пропорцій­
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но, а за складніш им законом), дослідження струк­
тури не може бути вивченням  її окремих елем ен­
тів, оскільки сума дій компонентних причин, що 
діють окрем о, поодинці, не дорівню є наслідку, 
одержаному внаслідок спільної дії. При вивченні 
якоїсь сторони, аспекту, елемента пед. процесу 
слід завжди враховувати загальні закономірності й 
найважливіші взаємодії всього процесу в цілому.

У пед. процесі виразно виявляю ться взаєм о­
дії, що їх вивчає синергетика — сучасна теорія су­
м існої дії. Ця теорія фокусує увагу на нерівно- 
важності, нестабільності як  природному стані від­
критих, нелін ійних систем, на багатоваріантності 
й невизначеності ш ляхів їх розвитку залеж но від 
множ инності факторів і умов, що впливаю ть на 
них. Звідси випливає висновок про те, що будь- 
якій  системі, в т. ч. пед., не можна н ав’язувати 
способу існування або розвитку, але можна оби­
рати і стимулювати один із закладених у конкрет­
них умовах варіантів, розраховуючи не стільки на 
кібернетичний (управлінський), скільки на си ­
нергетичний (саморегулю вальний) процес, на не­
значні впливи, які, проте, збігаються з можливим 
варіантом розвитку (їх називаю ть резонансними).

Д іяльн існий підхід у психол. і психол.-пед. 
дослідженнях також  є конкретно наук, методоло­
гічним принципом. Д іяльнісний підхід виражаєть­
ся у прагненні дослідників використовувати поло­
ж ення теорії діяльності в методиці й інтерпрета­
ції змісту своїх праць. Суть діяльнісного підходу 
полягає в тому, що досліджується наявний про­
цес взаєм о д ії л ю ди ни  з навко ли ш н ім  світом , 
який забезпечує виконання певних ж иттєво важ­
ливих завдань. Стосовно проблем навчання діяль­
нісний підхід означає виявлення й опис тих спо­
собів дії, які повинні призвести до розкриття зміс­
ту поняття в навч. матеріалі й повноцінного засво­
єння відповідних знань.

Д о м етодологічних о сн о в  досл ідж енн я не 
слід відносити, як  це часто роблять молоді дослід­
ники, загальні положення, що не містять конкрет­
ної інформації про використаний наук, підхід і 
не допомагаю ть розкрити та пояснити його суть. 
Напр., таким и є ф ормальні посилання на прин­
цип єдності теорії та практики у пізнанні навко­
лиш ньої дійсності, соціальні вимоги всебічного 
розвитку особистості, директивні документи у га­
лузі нац. системи освіти в Україні, виступи керів­
ників держ ави і системи освіти тощо.

Ц ілком зрозуміло, що ці полож ення є обо­
в’язковим и орієнтирам и для науки і практики, їх 
необхідно враховувати у процесі пед. діяльності, 
у характеристиці актуальності обраної теми. Але 
вони не можуть розглядатися як  безпосередні ме­
тодологічні основи конкретного наук.-пед. пош у­
ку, щ о має специф ічний зміст, предмет і умови 
проведення. У визначенні його методологічних по­
зицій слід виходити з тих фундаментальних пед.

теорій, які пояснюють обраний напрям досліджен­
ня та засади, на яких цей напрям  ґрунтується.

Для чого треба знати М., видно відразу з роз­
глянутого вищ е — без методологічних знань не 
можна грамотно провести пед. або будь-яке ін. до­
слідження. Таку грамотність дає володіння мето­
дологічною культурою, до яко ї входять: методоло­
гічна рефлексія (уміння аналізувати власну наук, 
діяльність); здатність до наук, обґрунтування, кри­
тичного осмислення і творчого застосування пев­
них концепцій, норм і методів пізнання, управлін­
ня, конструю вання.

М етодологічна культура потрібна не лиш е 
наук, працівникові. Це культура мислення, яка 
ґрунтується на методологічних знаннях і необхід­
ною частиною якої є рефлексія. Така культура по­
трібна практиці не менш е, ніж науці. Для вико­
нання інтелектуальних завдань у галузі педагогіки 
і науковцю , і вчителю  потрібне вміння бачити 
проблему і співвідносити з нею ф актичний мате­
ріал, висувати припущ ення і уявляти собі наслід­
ки його реалізації: «що було б, коли б...», розпо­
діляти виріш ення завдання на кроки в оптималь­
ній послідовності тощ о. При цьому найважливі­
шою ознакою  методологічної культури вчителя і 
нині є уміння і баж ання користуватись наук. пед. 
знанням и для аналізу і вдосконалення своєї робо­
ти. Вчителю важливо знати, як  взаєм опов’язані 
пед. наука і практика, яке місце педагога в систе­
мі цього зв ’язку, яке застосування можуть знайти 
методи дослідження в його практичній діяльності.

Літ.: 1. Найн А. Я. Методология и методика науч- 
ного исследования. — Челябинск, 1993; 2. Нови- 
ков А. М. Методология образования. — М., 2002.

С. У. Гончаренко

МЕТОДОЛОГІЯ ПСИХОЛОГІЇ — вчення 
про методи і принципи п ізнання психічної реаль­
ності. М етодологія науки розуміється або як  ви­
явлене в результаті рефлексії теорії п ізнання ро­
зуміння методу як  способу отрим ання наук, знан­
ня (1) або як  вчення про систему методів і при н­
ципів, за допом огою  яких  у межах т ієї чи ін. 
науки в процесі теор. чи теоретико-ем піричного 
дослідження перевіряю ться достовірність і надій­
ність вихідних теор. уявлень (2). У М. п. мають 
відображатися як  загально-філос. уявлення про ме- §  

тод і його зв ’язки  з принципам и пізнання, так  і 
розуміння методів як  системи дослідницьких спо* 
собів ставлення до дійсності (щ о пізнається), які 
більш детально розробляю ться в методології нау­
ки (наукознавстві).

В учінні про вихідне підґрунтя пізнання ана­
лізуються і оціню ю ться ті філос. уявлення й по­
гляди, на які досл ідник свідомо або несвідомо 
спирається в процесі пізнання. Отже, ця частина 
М. п. безпосередньо пов’язана з ф ілософією , сві­
тоглядом, апріорним прийняттям  деяких вихідних
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