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СУТНІСТЬ ПОНЯТТЯ “ДЕЦЕНТРАЛІЗАЦІЯ УПРАВЛІННЯ” ПТНЗ  У ВІТЧИЗНЯНІЙ ТА ЗАРУБІЖНІЙ ЛІТЕРАТУРІ
 Актуальність. Розпорядженням Кабінету Міністрів України "Питання управління окремими державними професійно-технічними навчальними закладами, підпорядкованими МОН" (N 42-р від 21 січня 2009 р.), здійснено конкретний крок до реалізації одного з основних завдань в реформуванні системи професійної освіти – децентралізації управління професійно-технічною освітою. 

Цим документом передбачено з 1 січня 2010 року передати місцевим органам влади окремі повноваження міністерства з питань управління та призначення керівників значної частини навчальних закладів, підпорядкованих Міністерству освіти і науки. Здійснення такого кардинального повороту до організації професійно-технічної освіти на рівні регіонів, на переконання І.Вакарчука, “дозволить забезпечити більш ефективне і оперативне вирішення питань життєдіяльності професійно-технічних навчальних закладів, максимально враховуватиме потребу регіонів у кваліфікованих кадрах, а також сприятиме посиленню ролі місцевих органів виконавчої влади та місцевого самоврядування у підготовці робітників” [1]. 
Це рішення сприйняте неоднозначно керівниками ПТНЗ. І це зрозуміло, адже вони звикли працювати у знайомій їм манері, використовуючи відомі форми, методи і засоби управлінської діяльності. Таке обережне ставлення можна пояснити з позицій теорії А. Маслоу: вони бажають передбачуваності управлінських дій (забезпечення безпеки професійної діяльності). Тому цей кардинальний крок, який можна назвати революційним (здійснюватиметься в умовах відсутності реформування місцевого самоврядування і централізованому бюджеті), повинен здійснюватися на підготовленому ґрунті, що й актуалізує необхідність визначення, перш за все, понятійного апарату для подальшого здійснення наукового пошуку. 

Постановка проблеми. Країни Європейського Союзу і Канада мають достатній досвід децентралізації управління професійно-технічною освітою, який узагальнено в рамках українсько-канадського проекту “Децентралізація управління професійним навчанням в Україні” та проекту ЄС “Підвищення ефективності управління професійно-технічною освітою на регіональному рівні в Україні”. Важливі теоретичні дослідження проблеми управління професійно-технічними навчальними закладами здійснили вітчизняні вчені: А.Бугерко, Л.Капченко, О.Куклін, В.Мельниченко, М.Пальчук, В.Скульська, В.Стельмашенко та ін. Децентралізації управління освітніми системами присвячені праці О.Олейнікова, І. Смирнова, М. Швецова. Особливості розвитку початкової професійної освіти в умовах децентралізації в Російській Федерації досліджував М.Сорока. 

Слід зазначити, що здебільше предметом дослідження вчених були визначені організаційно-педагогічні умови професійного навчання кваліфікованих робочих різного профілю, організація навчально-виховного і навчально-виробничого процесу.      
У зв’язку з прийняттям рішення про децентралізацію управління професійно-технічною освітою в Україні виникла необхідність обґрунтування  переваг цієї нової технології та її принципи, що вимагає визначення науково-понятійного апарату. Тому метою статті є характеристика поняття  “децентралізація управління” ПТНЗ в науковій літературі та практиці. 

Основна частина. Розкриваючи проблему визначення основних напрямів удосконалення управління в компанії, В.П. Кузнєцов і О.Є. Гогіна наголошують, що управління – це “вплив на робітника з метою досягнення цілей, які поставлені перед підприємством та його членами” [7]. Відповідно до теорії систем, вони досліджують управління як складну динамічну систему, яка постійно розвивається і складається із низки функціональних підсистем. На підставі такого підходу вони дійшли висновку, що управління слід розглядати як «серію неперервних, взаємопов’язаних дій». Воно не може бути одноразовою дією. 
Автори виокремлюють основні напрями вдосконалення системи управління. Серед них децентралізація управління, яка на їх думку, має   першорядне значення, оскільки дозволяє оперативно реагувати на запити споживача і робить процес прийняття рішень більш дієвим. Вони зазначають, що децентралізація управління здійснюється в двох напрямах: 

шляхом делегування прав у прийнятті рішень;

за рахунок розукрупнення великих компаній і переходу до відносно невеликих автономних структурних одиниць, яким надаються права приймати рішення з усіх виробничих та господарських питань.

Делегування влади з вищих рівнів управління на нижчі обумовлено низкою причин. Це різного роду невизначеності і ризики у виробничій сфері та господарській діяльності, постійна зміна ситуації, що стало характерною рисою сучасного економічного життя, ускладнення перебігу виробничих процесів. Тому охопити в повній мірі всі зміни і процеси не під силу, навіть, самому досвідченому і талановитому керівнику.

Від ступеня централізації (децентралізації) виробництва залежить швидкість адаптації системи управління підприємством в умовах ведення бізнесу. Це пов’язано з тією мірою, в якій повноваження верхнього рівня переходять на більш низькі рівні управління (децентралізація) або зберігаються на верхньому рівні (централізація) [7]. 
Сучасні вчені все частіше порівнюють складні інженерно-технічні,  економічні, соціальні системи з живими організмами,  рекомендують звертатися до біологічної еволюції у створенні унікальних біологічних систем, які пройшли випробування на стійкість і стали “свідоцтвом оптимальної інженерної стратегії”. Говорячи про централізацію чи децентралізацію управління в будь-якій галузі, вважаємо доречним звернутися до точки зору С. Лема, який зазначає, що живий організм управляється не за принципом “тоталітарного централізму” і не за принципом “демократичного плюралізму”. Будь-яка біологічна система має іншу стратегію, за визначенням автора, “витончену”. Навіть називаючи її “компромісом між зосередженням і розосереджуванням регулюючих центрів”, на його думку, означає “сильно спрощувати проблему” [2].

Теоретичний аналіз наукової літератури свідчить про те, що здебільше авторів одностайні у визначенні цих понять. Організації, в яких керівництво вищої ланки залишає за собою більшу частину повноважень, необхідних для прийняття найважливіших рішень, називають централізованими. Ті ж організації, в яких повноваження розподілені на нижчих рівнях управління, відносять до децентралізованих організацій. Водночас слід звернути увагу на те, що в “дуже децентралізованих організаціях” керівники (менеджери) середньої ланки мають великі повноваження у конкретній галузі діяльності. 
Проблемі централізації та децентралізації в системі управління присвячено багато наукових публікацій в галузі економіки. Так, О.Удалов у своїй статті намагається дати об’єктивну оцінку суті централізованої системи управління економікою, з’ясувати її позитивні сторони та виявити недоліки, прив’язати необхідність її функціонування до історичних особливостей країни (рівня соціально-економічного розвитку країни, її географії, природних умов, оточенню тощо). Централізовану систему управління він розглядає, базуючись на принципі дуальності світу, виходячи з того, що будь-яка інша оцінка носитиме суб’єктивний характер і базуватиметься на пристрастях, свідомих викривленнях і, рідше, “добросовісних помилках”.

Учений розглядає централізовану систему управління (ЦСУ) економікою. Він наголошує на тому, що економічна система є системою поведінкового типу. Слід зауважити, що до цього ж типу відноситься й соціальна система, якою є система професійної освіти. Тобто функціонування таких систем визначається поведінкою людей, включених до цієї системи. Таку систему він за аналогією відносить до “укрупненого людського організму” і вважає, що чим він складніший, тим більше потребує централізованого управління.

Дотримуючись думки, що відсутність (або недостатнє) управління веде до неефективного функціонування системи (чи неможливості її функціонування відповідно), він підкреслює, що зростання кількісних, якісних і номенклатурних (асортиментних) показників розвитку економіки і реальне нарощування глобалізаційних процесів потребують посилення елементів централізації. Це спостерігається на макрорівнях через укрупнення регіональних економічних угрупувань: енергетичні системи, газопостачання тощо. Він підкреслює, що всі твердження про успішне функціонування економічних систем без централізованого управління не відповідають дійсності. Вони ґрунтуються, вважає він, або на неправильному розумінні централізації, або мають інші цілі. Як висновок, автор зазначає, що треба визнати: “ЦСУ є необхідним елементом функціонування будь-якої і не тільки економічної системи, а тому в цьому смислі є, безумовно, благом” [3]. Цінним для нас вважаємо його зауваження відносно того, що в економічних системах межі втручання ЦСУ “визначаються не тільки об’єктивними економічними законами, але й суб’єктивними факторами”. Тобто, можуть визначатися безпосередньо волею і бажанням людей. Тому, в разі ігнорування об’єктивних економічних законів, організації діяльності всупереч ним, ЦСУ може втрати ті якості, які характеризують її як благо. Тоді вона набуває окремі негативні властивості (наприклад, прагнення управляти всім, навіть, на мікрорівнях). 

У результаті дослідження О.Ф.Удалов дійшов висновку, що “принциповим моментом діяльності ЦСУ є правильне співвідношення “централізація” – “децентралізація”, яке визначає як межі компетенції центра, так і діапазон діяльності на місцях” [3]. Він вважає, що це співвідношення багато в чому залежить від об’єктивних факторів, особливостей країни, галузі, регіону тощо. Тому є сенс в одних умовах будь-яку функцію управління треба жорстко централізувати, а в інших повністю віддати на периферію.

Для з’ясування суті поняття “децентралізація управління” ми звернулися до словників, в яких децентралізація розглядається як “система управління, при якій частина функцій центральної влади переходить до місцевих органів самоврядування. Децентралізувати – здійснити децентралізацію” [4,395]. При децентралізації відбувається скасування або послаблення централізації [5,535]. Децентралізація також розглядається як “система державного управління, за якої частина повноважень державної влади з розв’язання місцевих питань господарського або іншого значення передається місцевим органам управління” [6,326].
Таким чином, децентралізація розглядається як система управління, окрема його функція і метод вдосконалення управління, що передбачає передачу частини повноважень від керівного органу (керівника) керованому (підлеглому). Тобто це процес делегування повноважень, за допомогою якого “здійснюється поділ праці між людьми” і тому “він обов'язковий для будь-якого підприємства, фірми, компанії”. Г.Осовська наголошує “Менеджмент як такий неможливий без делегування по​вноважень” [7,210]. В теорії менеджменту існує чітка позиція відносно того, що делегуванню повноважень повинна передувати значна підготовча робота, яку по​винен здійснювати власне керівник. Вона полягає у визначенні багатьох питань, а саме: для чого, кому, яким чином делегувати повноваження, які вигоди від цього.
Досліджуючи проблему делегування повноважень, учена дійшла  загального висновку. Він полягає в тому, що “делегувати повноваження потрібно завжди максимальній кількості співробітників, які знаходяться на найнижчих поверхах управлінської структури, де на практиці реалізуються прийняті рішення” [8,211].
Л.В. Щербак зазначає, що питання децентралізації професійно-технічної освіти тісно пов’язане з цілісним процесом демократизації суспільства. Вона підкреслює, що децентралізація ПТО в Україні “не є самоціллю” і її універсальної моделі сьогодні не існує. Метою децентралізації управління в системі вітчизняної професійно-технічної освіти є реальне забезпечення національної економіки якісними висококваліфікованими робітничими кадрами, підготовка яких здійснюється у навчальних закладах.

Вивчаючи проблеми децентралізації, вона звернулася до досвіду зарубіжних країн. Він свідчить, вказує дослідниця, що “процеси децентралізації управління повинні обов’язково регулюватися законодавчими актами з чітким розподілом обов’язків та відповідальності сторін, а реалізація – забезпечуватися через дійові механізми та відповідні ресурси” [9, 32]. Отже, знов йдеться про розподіл повноважень та створення необхідних умов для успішної реалізації децентралізації.

Питання делегування повноважень віднесено дослідниками менеджменту до найменш розроблених галузей науки управління. Теоретичний аналіз цілого ряду підруч​ників вітчизняних і зарубіжних авторів  з управління і менеджменту показав, що тема “Делегування повноважень керівниками” взагалі не зга​дується, а, якщо й розглядається, то тільки з погляду деякого розвантаження кері​вників.
Висновок. Поняття “децентралізація управління” вивчається соціологами, менеджерами, економістами, педагогами (міждисциплінарне) і стосується системи управління на різних ієрархічних рівнях. Його суть полягає у делегуванні повноважень від вищого на нижчі щаблі управління для вирішення питань різного характеру (при цьому керівники нижчого рівня наділяються великими повноваженнями у конкретній галузі діяльності), які належать до компетенції керівного органу або керівника. Дане поняття слід розглядати у взаємозв’язку з централізацією управління. Децентралізація управління професійно-технічним навчальним закладом – це передача повноважень від Міністерства освіти і науки на регіональний рівень місцевого самоврядування з метою підвищення ефективності системи якісної підготовки висококваліфікованих робітничих кадрів для вітчизняної економіки й прискорення процесів адаптації управління професійно-технічною освітою до сучасних соціально-економічних умов. 
Для реалізації децентралізації управління ПТНЗ в практичній діяльності мають бути створені соціально-економічні, організаційно-педагогічні, психолого-педагогічні та інші умови.
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