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Проблема культуродощльност! шдход1в до надання психолопчно!

допомоги, визначення ушверсального 1 культуроспециф!чного в контекст!

загальноТ практики психолопчного консультування на сьогодн! е

малодослщженою у в!тчизнянш психолопчшй наущ, 1 тому и актуалъшстъ не

викликае сумшву. Дисертацшне дослщження С. Л. Федько, метою якого е

теоретико-методолопчний анал!з генези та особливостей культуродощльних

тенденц!й у сучаснш практиц! психолопчного консультування та емтричне

дослщження вияву вказаних тенденщй у професшнш свщомост!

практикуючих психолопв е першою под!бною працею в украшськш

психологи. Це зумовлюе безперечну наукову новизну.

В умовах сьогодення дослщження практики надання психолопчно!

допомоги у соцюкультурному вим1р! становить неабиякий штерес для

психолопчно! науки як з теоретично!, так 1 з практично! точок зору. Попри

довол! тривалу ютор1ю вивчення феномену культуродоц1льност1 у заруб!жнш

науков!й традицп (АПлуоод С. М., Веггу I. XV, Агпеи 1.1, НоЛпшнИту К. Ь.,

Неррпег Р. Р., Неппсп I., Нете 8.1., Ногепгауап А., Окагак] 8., ВауМ Е. I. К.,

АЬе1тапп М., \\^1ег2Ыска А. та ш.), в украшськ1Й психолопчн!й л1тератур1

небагато вщомо про досл!дження цього явища. До того ж, в умовах практично

необмеженого доступу до фаховоТ шформаци, психологам видаеться все важче

вщнайти власну професшну ор1ентащю 1 спрямованють, що, безперечно,
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позначаеться на якост! ТхньоУ д!яльност1 у сфер! надання послуг психолопчно!

допомоги. Вщтак спроба автора розглянути культуродоцшьшсть психолопчно!

допомоги як один з ЧИННИК1В и сфективност!, заслуговуе уваги 1 е вагомим

внеском у подалыдий розвиток в1тчизняно! психолопчно! практики. Цим

забезпечуеться своечаснють роботи.

Детальне ознайомлення з! змютом дисертацп дозволяе стверджувати, що

робота е самостшним науковим дослщженням, результати якого, безумовно,

мають наукову новизну и теоретичне та практичне значения для подальшого

розвитку в1тчизняно1 психологи. Дисертантка оволодша необхщними

теоретичним матер!алом, змогла здшснити довел! глибокий критичний анал!з

наявних точок зору щодо дослщжувано! проблеми.

Структура 1 висновки дисертацп С. Л. Федько в1дпов!дають поставлены

мет! та завданням; робота мае значку теоретичну базу, мютить довол!

докладний та грунтовний анал!з теоретичного матер!алу. Важливо, що

дисертантка, незважаючи на складшсть 1 новизну обрано'1 тематики, зробила

перший експериментальний крок у сфер! вивчення репрезентацн феномену

культуродощльност! у профес1йн1й свщомост! психолопв-практиюв.

У першому роздЬп - "Кулътуродоцглъне психологгчне консулътування як

соцюкулътурна I психотехшчна проблема " — досл!дниця викладае теоретичн! 1

практичн! передумови виникнення культуродощльного п!дходу в психологи,

здшснюе глибокий пол1позиц1йний анал!з проблеми культуродощльност!

практики надання психолопчно! допомоги. Так, витоки цього феномену

авторка вбачае ще в антрополопчних дослщженнях XIX та XX стол!ть

(М. Я. Данилевський, К. Д. Кавелш, Г. I. Маркелов, Б. Ф. Поршнев, А. Тойнб!,

О. Шпенглер та ш.), лопчним продовженням яких е погляди 1 теорГГ сучасних

психолопв (Дж. Берр!, О. Ф. Бондаренка, О. Л. Венгера, Д. Мацумото,

П. Педерсена, М. Сандомирського, О.Й. Сосланда, Д. Сью та ш.).

Розглядаючи передумови виникнення культуродоц!льних тенденцш в

практиц! надання психолопчно! допомоги, дисертантка бере до уваги не лише

безпосередньо науков! дан!, але и анал!зуе соц1о1сторичний та
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соцюкультурний контексти зародження вказаних тенденцш. Саме тому значку

частку джерельно'Г бази дослщження складають напрацювання таких постатей,

як М. Вебер, М. Епштейн, Ю. М. Лотман, Дж. Най, А. Тойнб!, С. Хантшгтон,

Ф. Фукуяма та ш. Це, безперечно, св!дчить на користь грунтовност! 1

всеб!чност! проведеного дослщження.

У окремому параграф! авторка описуе понятшно-термшолопчний

апарат дисертацшноГ роботи, де зупиняеться на визначеннях основних понять,

спираючись як на погляди науковц!в-класик!в, так 1 сучасних досл!дник!в.

Складнють теоретичного аспекту роботи полягае у и м!ждисципл!нарному

характер!, що зумовлено темою дослщження.

Другий розд!л - "1ндигешзацгя I ушверсалгзащя як головш тенденцп в

сучастй практицг психологгчного консулътування" — присвячений

дослцщенню основних вектор!в розвитку консультативно! практики на

сучасному етап!. Новим та перспективним аспектом вивчення е питания

тдигешзацп системи психолопчного консультування, що мае на уваз!

врахування культурно! змшно'Г в оргатзацн консультативного процесу,

розробку консультативних практик на грунт! аксюлопчного зм!сту т!е! чи

!ншо! культури. 1снують р!зн! думки щодо сут! !ндигенно! психологи. Так

В. Енржес стверджуе, що шд !ндигенною психолопею сл!д розум!ти систему

психолопчно! думки и практики, яка базуеться на певши культурнш традици.

П. Г!лас ! А. Локк вважають шдигенну психолопю протилежшстю психологи,

яка розроблена теоретиками, що дотримуються експериментального п!дходу и

вкоршена у культурн! думки, теори, здогади, класифжаци, припущення !

метафори разом з поняттями, характерними для сощальних шстшупв, як!

стосуються психолопчних тем.

У цих р!зних трактуваннях шдигенно'Г психологи можна спостерегти деяк!

спшьн! мотиви. По-перше, це уявлення про те, що культурн! традицп

стимулюють виникнення психолопчного знания (разом !з теор!ями, методами

и результатами). По-друге, це переконання, що реальний предмет психологи

радше стосуеться повсякденноТ, земно'Г д!яльност! людей, н!ж штучно!

3



поведшки, зумовленоТ експериментально. По-трете, це ега/с-ор!ентащя, яка

змушуе штерпретувати результати дослщжень 1з врахуванням мюцевих

особливостей, шдигенних психолопчних знань. Тндигенн! (багатокультурн!)

психологи намагаються розвивати науку про поведшку, в якш виявляються

соцюкультурш факти локального сусшльства людей

Отже, дослцщувана проблема мае загальнотеоретичне значения 1

становить собою значний прост!р для подалыпого вивчення.

Сл1д в!дзначити фундаментальний тдх!д авторки до обгрунтування

необхцщост! звернення психолопчно'1 допомоги в шдигенну перспективу. Так,

у дисертаци наводяться аргументи на користь шдигешзацшного тдходу як

в1тчизняних вчених (О.Ф. Бондаренка, 1.В. Данилюка), так 1 досл1дник!в з

багатьох краш св!ту, що репрезентують як захщний, так 1 сх!дний п!дходи до

св!торозум1ння. Зокрема це: Дж. Арнетт у США, В. Енржес на Фш1пп1нах,

Д. Сшха - в 1ндп, И. Касима - в Австралп; Дж. Адер - у Канадц М. Бонд, Д. Хо,

Г. Као 1 К. Леунг - у Китш; С-Ч. Чо, У. К1м 1 Ян-Шин Пак - у КореТ; К.М. Олвуд -

в Швеци; К.-К. Хван - на о. Тайвань та ш.

Позитивне враження справляе масштаб м1ждисциплшарного охоплення

досл!джувано1 проблематики в цьому роздш. Зокрема, проблема дощльност!

застосування культурно-ор!ентованих метод!в надання психолог!чно1

допомоги розглянута через призму не лише безпосередньо психолопчного, але

и фшософсько-рел1гшного 1 юнтчного компонешлв.

У третьему роздш - "Емтричне дослгдження особливостей

представленостг феномену кулътуродоцтъностг в професшшй свгдомостг

практикующие психологгв" - наведено обгрунтування методичного и

д!агностичного 1нструментар1ю, описана послщовнють його застосування у

процедур! констатувального етапу досл!дження. Наведено и проанал!зовано

результати дослщження специф!ки професшноУ рефлексп психолопв-

практик!в. Для отримання науково достов!рних практичних результат!в

авторкою була розроблена 1 застосована орипнальна поетапна методика

дослщження, в основу якого лягло завдання виявлення мюця
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культуродоцшьних тенденцш у розумшн! психологами власноУ професшноТ

д1яльност1. Значний за обсягом емтричний матер!ал, тддавався обробщ

методом факторного анал!зу, що дозволило виявити основоположш змютовн!

одиниц! професшно! рефлекс!'! психолопв-практиюв, з акцентом на

показниках соцюкультурно! спрямованость Теоретичн! положения и отриман!

результати дослцщення унаочнюються рисунками 1 таблицями,

представленими в текст! роботи.

Дослщження С. Л. Федько виконане на достатньо високому науковому

р!вш. Не викликае сумн1в1в 1 достов1рн1сть одержаних результат!в. Про

грунтовшсть експериментально! частини досл!дження св!дчить достатня

за обсягом емшрична виб!рка, загальний обсяг яко'Г складав 240 фах1вщв-

психолопв з п'яти краш Свропи; системний характер обробки емтричних

даних методом факторного анал!зу з видшенням головних компонент, а також

IX яюсна 1нтерпретац1я. Перевагою досл!дження е оформления його

результате у вигляд! наочних таблиць, що е одним 1з чинник!в, завдяки якому

досягаеться прозорють 1 грунтовн!сть проведено! науковоУ роботи.

Структура 1 висновки дисертацп С.Л. Федько в1дпов1дають поставлен!й

мет! та завданням; робота належним чином оформлена, характеризуеться

прозорою манерою викладу матер!алу. Репрезентативним е перелж

використаноТ л!тератури на 337 позиц!й, 1з яких 167 1ноземною мовою.

Позитивно ощнюючи здобутки дисертантки, вважаемо за необхщне

зазначити наступи! дискус1йн1 положения та зауваження до подано!

дисертащйно! роботи:

1. Було б дощльно в рамках першого розд!лу бшып детально

розкрити поняття та явища культурно! експлгцитностг та культурно!

гмплщитностг п1дход1в до надання психолопчно'Г допомоги.

Пояснения даних термш!в уперше зустр!чаються на с. 102 дисертацн.

Оскшьки явища культурно! експл1цитност1/1мпл1цитност1 для цього

дослщження е одними з ключових, дощльно детально розглянути \ на

початку дисертацн.
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2. У параграф! 3.1. дисертацп (с. 146) наведено перелпс

параметр!в, що розкривають характерн! особливост! здшснення

консультативно!' роботи практикуючими психологами, 1 що виступали

у якост! змшних при складанн! вих!дноТ матриц! для факторного

анал!зу. Однак бажано було подати розгорнуте обгрунтування кожно'1 з

вказаних складових.

3. У висновках, як! зроблено на основ! констатувального етапу

досл!дження вказуеться, що "...в сучаснш психолопчнш практиц!

проблема в!дрефлексованост! власноТ соц!окультурноТ позицн

практикуючими психологами насправд! залишаеться в!дкритою.

Замислюючись над соцюкультурними чинниками, хай ! несв!домо,

фах!вц!-психологи все ж тяж!ють до звичайноТ ун!версал!стсько1

тенденцн, детермшовано'1 та окресленоУ !деолопею панпсихолопзаци

як системотворчим елементом" (с. 170-171). У зв'язку з! специфжою

отриманих результат!в досл!дження дощльною була б розробка

методичних рекомендацш для психолопв, спрямованих на розвиток

соцюкультурноУ рефлекс!Т !, в!дпов!дно, компетентност!. Це суттево !

лопчно доповнило б зм!ст дисертац!йного досл!дження ! слугувало б

корисним практичним вт!ленням його результат!в.

Робота в!дзначаеться безперечною новизною в постанови,! проблеми та

методах експериментального и дослщження. М!стить корисн! матер!али для

фахово! п!дготовки та професшного вдосконалення психолог!в-практик!в.

Тема дисертац!йно! роботи е актуальною ! перспективною для

подалыпих досл!джень, спрямован!сть яких ч!тко окреслена авторкою у

загальних висновках до дисертац!'Г. Особливо значущим ! перспективним, на

нашу думку, е пошук ! ствердження культуродощльних метод!в,

комплементарних ментальн!й основ! саме украшського етносу.

Таким чином, анал!з дисертац!йноТ роботи, автореферату и

опублжованих наукових праць здобувача дае нам тдставу зробити такий

висновок: за характером фактичного матер!алу, його анал!зу, р!внем новизни,
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теоретично! 1 практично! значущост!, обгрунтованост! висновюв, дисертащйна

робота С. Л. Федько на тему "Культуродощльн! тенденцп в практищ надання

психолопчно! допомоги" вцщовщае вимогам пп. 9, И, 13 «Порядку

присудження наукових ступешв 1 присвоения звания старшого наукового

ствроб!тника», затвердженого постановою Кабшету Мш1стр1в № 567 в!д

24.07.2013 р., як! висуваються до кандидатських дисертащй, а и автор Федько

Св1тлана Леошд1вна заслуговуе на присудження наукового ступеня кандидата

психолопчних наук за спещальшстю 19.00.01 - загальна психолопя, 1стор1я

психологи.
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