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Тестова форма перевірки рівня знань останнім часом набирає все 

більшої популярності в системі освіти України. Подібна тенденція є аб-
солютно закономірною, оскільки тестова форма перевірки знань має ни-
зку переваг у порівнянні з іншими: 

– об’єктивність результатів оцінювання; 
– швидкість виконання і оперативність оцінювання; 
– простоту і доступність у виконанні. 
З урахуванням тенденцій комп’ютеризації освіти, в тому числі і пе-

ревірки знань, до вище згаданих переваг слід додати можливість автома-
тизації процесів тестування, розрахунку та аналізу результатів тестуван-
ня, що безперечно полегшує і оптимізує роботу викладачів.  

На даний момент кількість програмного забезпечення для прове-
дення автоматизованого тестового контролю знань виражається не од-
ним десятком програмних продуктів – тестових оболонок, – серед яких є 
і визнані в усьому світі, і розроблені для «місцевого використання» 
окремими ВНЗ власні засоби для тестування. До найбільш відомих в 
Україні слід віднести системи: Hot Potatoes, RichTest, MyTest, Indigo, 
Оріон, Test-W2, HyperTest тощо. Більшість із них вільно розповсюджу-
ються через мережу Internet, а тому є доступними широкому загалу ко-
ристувачів. Таким чином, створити власний тест і застосувати його у 
навчальному процесі з технічної точки зору уже не виглядає великою 
проблемою.  

Тестами називаються короткі, стандартизовані або не стандартизо-
вані проби, що дозволяють оцінити результативність пізнавальної діяль-
ності, ступінь і якість досягнення кожним учнем цілей навчання [5]. 

Згідно іншого визначення, тест – це система лаконічно та точно 
сформульованих стандартизованих завдань, на які за обмежений час 
треба дати стислі та точні відповіді, що оцінюється за системою балів [3, 
181]. 

Оцінювання за певною системою балів дозволяє математизувати 
процес визначення рівня навчальних досягнень студентів і таким чином 
позбутись суб’єктивного фактору при підсумковому виставленні оцінок. 

Для того, щоб результати тестування були легітимними необхідно 
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обов’язково при розробці тесту дотримуватись вимог: 
1) репрезентативності тестових завдань – добір змістового матеріа-

лу для завдань повинен охоплювати усі головні теми модулю, за яким 
проводиться контроль; 

2) дидактичної значущості та валідності – у змісті тестових завдань 
повинні бути в першу чергу відображені найбільш важливі поняття і 
уміння, що викладались в даному модулі і якими повинен володіти сту-
дент, а доля маловідомих або неістотних фактів повинна бути зведена до 
мінімуму; 

3) надійності і стандартизації форми – завдання повинні бути чітко 
сформульованими і відповідати усім іншим вимогам до форми тестових 
завдань; 

4) тест повинен містити достатню кількість завдань, що мають різну 
форму, і розташовані у порядку зростання їх складності;  

5) тест повинен мати декілька варіантів однакових за сумарною 
складністю; 

6) при виведенні підсумкової оцінки необхідно враховувати склад-
ність завдань, які виконав студент [3, 183]. 

Традиційно курс аналітичної хімії вивчається студентами спеціаль-
ності «Хімія» на ІІ курсі. У другому семестрі вивчається розділ «Кількі-
сний хімічний аналіз», для змістових модулів якого і створювались тес-
ти. Для цього в першу чергу було проведено аналіз робочої програми 
курсу «Аналітична хімія» і виділені знання та уміння, якими повинні 
були оволодіти студенти під час вивчення певних модулів. Додатково 
було проаналізовано зміст лекційного матеріалу, лабораторних робіт і 
завдань для самостійної роботи, з метою деталізувати область теоретич-
них і практичних знань і умінь, наявність і сформованість яких необхід-
но перевірити під час тестового контролю. Такий аналіз дозволив сфор-
мувати і окреслити область фактичного матеріалу, який було покладено 
в основу тестових завдань. 

Слід зазначити, що неприпустимо створювати завдання, у змістову 
основу яких покладені факти, що не повідомлялись студентам під час 
вивчення матеріалу модулю (або не фігурували у завданнях самостійної 
роботи). Також не можна надмірно деталізувати зміст тестових завдань, 
покладаючи до їх основи маловідомі або незначущі факти. Наприклад, 
студенти вивчали метод Мора і метод Фаянса в якості прикладів різного 
підходу до визначення кінцевої точки титрування у методах осаджува-
льного титрування. Природно, що студенти повинні знати сутність кож-
ного з цих методів, їх спільні риси та суттєві відмінності, особливості 
практичного застосування тощо. Але зовсім необов’язковим є знання 
фактів, що стосуються дати створення цих методів, біографії вчених, що 
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створили ці методи… Завдання з подібним змістом, по-перше, не відо-
бражають професійно значущі компетенції, якими повинні оволодіти 
студенти при вивченні даної дисципліни, а, по-друге, скоріше дозволя-
ють оцінити пам’ять студента, а не його здатність до мислення і вирі-
шення практичних задач з даної дисципліни. В. С. Аванесов висуває до 
завдань тесту з певної навчальної дисципліни вимогу гомогенності, що 
означає наявність тільки таких тестових завдань, що дозволяють переві-
рити рівень знань з даної дисципліни, а не суміжних з нею [1, 142-148]. 
Тому в тестах з курсу «Аналітична хімія» повинна відображатись інфо-
рмація з аналітичної хімії, а не з історії хімії чи інших наукових дисцип-
лін. 

Що стосується форми тестових завдань, то загальноприйнятою є 
класифікація, згідно якої усі тестові завдання розподіляються на завдан-
ня: 

– закритої форми, в яких студенти вибирають правильний варіант із 
заданого набору відповідей; 

– відкритої форми, що вимагають при виконанні самостійного фор-
мулювання відповіді (заповнення пропуску за змістом, самостійне обчи-
слення результату тощо); 

– на відповідність, виконання яких пов’язане зі встановленням від-
повідності між елементами двох множин; 

– на встановлення правильної послідовності, в яких від студента 
вимагається вказати правильний порядок дій або процесів, запропонова-
них у завданні. 

Деякі форми додатково можна розділити на види. Наприклад, для 
закритої форми можна виділити завдання з двома, трьома і більшим чи-
слом як загальності кількості варіантів відповідей, так і правильних ва-
ріантів серед них. Згадані вище чотири форми тестових завдань є основ-
ними, але при цьому не виключається вживання інших, нових форм.  

Кожна з форм має свої недоліки та переваги, тому доцільним є ком-
понувати їх у тесті усі разом, забезпечуючи достатню різноманітність 
форм тестових завдань у тесті [5]. 

Враховуючи специфіку дисципліни «Аналітична хімія», завдання 
закритої форми дозволяють перевірити знання фактичного матеріалу: 
назв реагентів, обладнання, правил проведення окремих операцій хіміч-
ного аналізу. Завдання відкритої форми дозволяють перевірити знання 
значень головних термінів, формул і законів, що використовуються у 
кількісному хімічному аналізі, навички розв’язувати найпростіші розра-
хункові задачі, пов’язані з умінням обчислювати результати проведених 
аналітичних досліджень. Завдання на встановлення відповідності мо-
жуть бути використані як для перевірки знання фактичного матеріалу, 
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так і для перевірки розуміння певних закономірностей, правил, здатності 
до логічного осмислення матеріалу курсу. Завдання на встановлення 
правильної послідовності дозволяють перевірити знання і розуміння ал-
горитмів хіміко-аналітичних досліджень, уміння логічно обґрунтовувати 
послідовність операцій при виконанні практичних робіт. 

Особливо слід виділити тестові завдання, в основу яких покладено 
розрахункові задачі. Протягом вивчення курсу аналітичної хімії студен-
ти навчаються розв’язувати декілька типів задач, пов’язаних із розраху-
нками результатів аналізу, величини похибок, приготування розчинів 
реагентів, достовірності результатів тощо. Подібні розрахункові задачі 
можна перетворити на тестові завдання відкритої або закритої форми. 
Але широке використання задач у тестах, на нашу думку, є небажаним з 
кількох причин: 

1) у завданні закритої форми завжди існує вірогідність угадування; 
2) у завданнях відкритої форми варіант обраний студентом може не 

відповідати еталонному через розбіжності у табличних даних або у 
округленні величин на десяту або соту частину одиниці – і буде розці-
нений комп’ютером як неправильний;  

3) у задачах, що мають багатокроковий хід розв’язку, неможливо 
перевірити власне хід розв’язку, діагностувати найбільш суттєві помил-
ки у ньому, оцінити часткове розв’язання задачі.  

Тому у тестах для перевірки знань студентів за окремими модулями 
нами було представлено виключно прості розрахункові задачі в одну 
дію, які дозволяють перевірити сформованість навички обчислення ре-
зультату аналізу за його даними, правильного обчислення і округлення 
результату тощо. Для контролю умінь розв’язувати складні (у дві і бі-
льше дій) розрахункові задачі з аналітичної хімії більш доцільним ми 
вважаємо проведення окремих контрольних робіт, з обов’язковим аналі-
зом їх результатів. 

Визначення об’єктивної складності завдань представляє собою одну 
з найбільших проблем при розробці власного пакету тестових завдань. 
Оскільки в дані статті мова іде про створення підсумкового тесту, то, 
відповідно, до нього висувалась вимога щодо розв’язання двох задач: 

1) з’ясувати повноту засвоєння студентами навчального матеріалу 
(необхідно для перевірки відповідності знань і умінь студентів навчаль-
ним стандартам, виявлення найбільш «проблемних» тем і розділів то-
що); 

2) розподілити студентів за рівнями навчальних досягнень (необ-
хідно для підсумкового оцінювання студентів з даної дисципліни). 

Для вирішення обох вищезгаданих задач усі тестові завдання необ-
хідно розподілити за різними рівнями трудності.  
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Трудність завдань визначає ціла низка факторів: зміст завдання, кі-
лькість і якість дистракторів (варіантів відповідей) у ньому, формулю-
вання тестового завдання тощо. Кожен з факторів окремо врахований 
бути не може (власне і повний перелік цих факторів важко скласти), а 
тому найбільш надійним критерієм для визначення рівня трудності кож-
ного завдання тесту є статистичний показник його виконання користу-
вачами [1, 150-151] Сукупність тестових завдань треба перевірити на 
достатньо великій вибірці (більше 100 осіб) студентів. За результатами 
виконання студентами тестів, можна розташувати окремі тестові за-
вдання за рівнем трудності. Паралельно можна і оптимізувати набір тес-
тових завдань у тесті: виключити з тесту (або змінити формулювання) 
завдання, які були надто легкими – їх виконали практично всі учасники 
тестування, або надто важкими – майже ніхто з ними не впорався [1, 
164-173; 3]. 

У нашому випадку застосування статистичного методу для новост-
вореного тесту є неможливим – кількість студентів даної спеціальності 
не перевищує 25 осіб на потоці, що робить розмір вибірки недостатнім 
для статистичних випробувань, а проводити тестування протягом 4–5 
років, доки розмір накопичених даних стане статистично допустимим, 
недоцільно. 

Тому треба знайти спосіб іншої оцінки рівня складності тестових 
завдань. Такий спосіб згадується кількома авторами [1, 165; 2, 100]. Цей 
спосіб полягає в урахуванні виду діяльності, необхідної для вирішення 
тестового завдання, і кількості суттєвих операцій, які необхідно викона-
ти для розв’язку даного завдання. У зв’язку з цим В. П. Беспалько виді-
ляє два окремих показники для тестових завдань: 

1) трудність, що залежить від виду діяльності студента, яка необ-
хідна для розв’язку даного завдання; 

2) складність, що залежить від кількості суттєвих операцій в межах 
певного виду діяльності студента, необхідних для правильного виконан-
ня ним тестового завдання. 

Залежність рівня трудності тестових завдань від виду діяльності то-
го, хто виконує тестові завдання, можна описати так. 

Для вирішення завдань першого рівня студент виконує діяльність з 
упізнавання або розпізнавання певних об’єктів або явищ. Найбільш при-
датною формою тестових завдань для даного рівня є завдання закритої 
форми з вибором одного чи декількох правильних варіантів відповіді, 
завдання на знаходження відповідності.  

Для розв’язання завдань другого рівня необхідно виконати такі опе-
рації як пригадування без підказки, розв’язання типових задач, що пе-
редбачають використання раніше засвоєних алгоритмів, формул, правил 
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тощо. Найбільш придатні для цього рівня будуть завдання відкритої фо-
рми, завдання на встановлення правильної послідовності і відповідним 
чином сформульовані завдання на встановлення відповідності і завдання 
закритої форми (в більшості випадків представлені розрахунковими за-
дачами). 

Завдання третього рівня складності передбачають евристичну дія-
льність студента, уміння використовувати логічне мислення для 
розв’язання завдань: порядку дій у нестандартних ситуаціях, завдань, 
умова яких не містить у явній формі усіх необхідних для розв’язку да-
них. Для цього рівня найбільш придатними будуть завдання відкритої 
форми, завдання на встановлення правильної послідовності, на встанов-
лення відповідності. 

Четвертий рівень передбачає уміння студента вирішувати завдання 
проблемного і творчого характеру, розв’язок яких йому заздалегідь не-
відомий або єдиного загальноприйнятого розв’язку немає взагалі [2, 
101-106]. Постановка завдань такого типу і їх реалізація у тестовій фор-
мі є практично неможливою, оскільки в основі тестового завдання пови-
нно лежати істинне твердження, що не передбачає існування великої 
кількості альтернативних або суперечливих його трактувань [1]. 

Саме тому ми вважаємо, що для створення тесту з аналітичної хімії 
найвищим рівнем трудності треба прийняти третій. 

Слід зазначити, що форма завдання не визначає рівень його трудно-
сті. Саме тому одна і та сама форма була рекомендована нами в якості 
найбільш зручної для створення тестового завдання щонайменше двох 
різних рівнів трудності. 

Наприклад, завдання на встановлення відповідності: 
1. Встановіть відповідність між методом титрування і речовиною, 

розчин якої використовується в якості робочого розчину: 
Титрування 

1) Окисно-відновне  
2) Кислотно-основне  
3) Комплексонометричне  
4) Осаджувальне 
 

Речовина 
А) AgNO3 
Б) EDTA 
В) HCl 
Г) K2Cr2O7 
Д) CrCl2 

2. Встановіть відповідність між індикатором і рівнянням реакції, що 
характеризує тип титрування, де цей індикатор може застосовуватись: 

Індикатор 
1) Метиловий оранжевий 
2) Еріохром чорний Т  
3) Еозин  
4) Дифеніламін 

Рівняння реакції 
А) Ag+ + Cl– = AgCl 
Б) 6Fe2+

 + Cr2O7
2–

 + 14H+
 = 6Fe3+

 + 2Cr3+
 + 7H2O 

В) H+ + OH– = H2O 
Г) 2MnO4

–+5C2O4
2–+16H+=2Mn2+

 +10CO2+8H2O 
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 Д) Ca2+ + EDTA = [CaEDTA] 
 
У першому варіанті завдання можна просто пригадати, розчини 

яких речовин розглядались при вивченні того чи іншого виду титруван-
ня. Тому це завдання першого рівня трудності. Для розв’язання другого 
завдання необхідно побудувати логічний ланцюжок, наприклад, такого 
виду: «метилоранж – це кислотно-основний індикатор, скорочене йонне 
рівняння взаємодії кислоти і основи виглядає так: H+ + OH– = H2O, зна-
чить правильна відповідність 1 – В». Таке завдання буде вже другого 
рівня за трудністю, хоча форма не змінилась. 

Тестові завдання одного рівня трудності можуть мати різну склад-
ність. Наприклад завдання першого рівня «Колба, що зображена на ма-
люнку, називається конічною?» може мати тільки два варіанти відповіді: 
«Так» і «Ні», а для обрання правильного варіанту необхідно зробити 
лише одну розумову операцію – зробити вибір між «так» і «ні». Інше 
завдання першого рівня «Яка із зображених на малюнку колб називаєть-
ся конічною?», що має чотири варіанта відповіді («А», «Б», «В» і «Г»). 
Для одержання правильної відповіді необхідно зробити чотири суттєвих 
операції, які будуть мати, наприклад, такий вигляд: «а – ні»; «б – так»; 
«в – ні»; «г – ні». 

Таким чином, наприклад, стає зрозумілим, що завдання закритої 
форми з однією правильною відповіддю, що містить 6 варіантів відпові-
ді більш складне, ніж подібне йому, але таке, що має всього 4 варіанти 
відповіді. 

Наведені вище завдання на встановлення відповідності для прави-
льного розв’язку вимагають по 4 суттєвих дії, хоча це дещо спрощений 
підхід, оскільки у пошуках правильної відповіді студент багатократно 
буде зіставляти різні варіанти, доки не обере на його думку правильні. 

Завдання відкритої форми вимагають такої кількості суттєвих опе-
рацій для розв’язання, скільки відповідей необхідно ввести для їх 
розв’язку. Наприклад: «Циліндрична скляна трубка з поділками і краном 
для точного вимірювання невеликих об’ємів рідин називається 
________», для подання правильної відповіді «бюретка» необхідно при-
гадати лише одне слово, а тому кількість суттєвих операцій буде дорів-
нювати одиниці. У завданні: «Розчин, який в процесі титрування посту-
пово додають до речовини, яку аналізують має назву ______ ______», 
правильна відповідь «робочий розчин» вимагає пригадування двох слів 
у правильній послідовності, тому кількість суттєвих операцій буде рівна 
двом [2, 100-103]. 

Взагалі, описаний вище підхід є достатньо спрощеним, але для при-
близної оцінки складності завдань придатний, особливо за умов, коли 
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неможливо використати статистичний метод. 
В. П. Беспалько рекомендує будувати тест таким чином, щоб «бата-

рея», тобто сукупність завдань одного рівня містила не менше 40 суттє-
вих операцій [2, 107]. 

Практично всі сучасні тестові оболонки дозволяють розробити за-
вдання усіх чотирьох форм різної складності. Також тестова оболонка 
дозволяє задати автору тесту трудність кожного із завдань окремо. Та-
ким чином, можна реалізувати як статистичний підхід до оцінювання 
складності завдань, так і підхід заснований на оцінюванні трудності і 
складності тестових завдань. Ми, наприклад, маючи в своєму розпоря-
дженні тестову оболонку MyTest, розробили набір завдань, які розподі-
лили за рівнями трудності.  

Слід зазначити, що тестова оболонка MyTest дозволяє створювати 
десять різновидів тестових завдань: вибір одного варіанту відповіді, ви-
бір кількох варіантів відповіді, встановлення правильної послідовності, 
встановлення відповідності, визначення істинності або хибності твер-
дження, введення числа в ручному режимі (із заданим діапазоном похи-
бки), введення тексту в ручному режимі, вибір частини зображення, пе-
рестановка букв у слові, заповнення пропусків (ручне введення пропу-
щеного(их) слова(ів) або вибір із випадаючого списку). 

Також тестова оболонка MyTest дозволяє проводити тестування у 
кількох режимах: навчальний (в разі хибної відповіді студента йому де-
монструється правильний варіант відповіді з коментарями до нього); 
штрафний (за неправильні відповіді бали від загальної суми віднімають-
ся, є можливість просто пропускати завдання); вільний (передбачає ви-
конання студентом тестових завдань у будь-якій послідовності), моно-
польний (вікно програми займає весь екран і його неможливо згорнути 
до закінчення проходження тесту) [6] . 

Кожному завданню в тестовій оболонці MyTest автор може задати 
такі параметри як час виконання тестового завдання, і складність (в ме-
жах від 1 до 100 балів). В нашому випадку складність кожного завдання 
обчислювалась за формулою: складність = кількість суттєвих операцій × 
коефіцієнт рівня трудності. Для тестових завдань першого рівня коефі-
цієнт трудності становив 2, для другого – 3, для третього – 4.  

У залежності від відсотка одержаних тестових балів можна задати 
діапазон оцінок за національною (5-бальною) шкалою, шкалою «залік-
незалік», 100-бальною, 10- або 12-бальною шкалою, причому в кожній з 
цих шкал зарезервоване місце для введення альтернативної назви оцін-
ки, яке можна використати для оцінювання за шкалою ECTS. Лише в 
полі оцінок за 5-бальною шкалою ввести усі оцінки ECTS неможливо.  

Усі варіанти тесту містять однакову загальну суму балів і однакову 
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суму балів по завданням кожного з рівнів трудності. Таким чином, від-
соток правильно виконаних тестових балів свідчить про певний рівень 
знань студента. Розрахунок відповідності діапазону відсотку набраних 
студентом тестових балів до оцінки може відбуватись різними способа-
ми в залежності від правил розподілу балів, що зазначено в робочій про-
грамі курсу, мети проведення тестування і наявності інших форм конт-
ролю за рівнем знань студентів, що реалізуються паралельно із тесту-
ванням.  

Оскільки рівні трудності тестових завдань добре корелюються з рі-
внями навчальних досягнень учнів, то створений за даним принципом 
тест можна використовувати і у школі. Зокрема варіанти наших тестів з 
дещо спрощеними завданнями планується використати для оцінювання 
рівня навчальних досягнень школярів в межах факультативного курсу 
«Основи кількісного хімічного аналізу». 

Таким чином, можна зробити висновки, що оцінювання знань сту-
дентів з аналітичної хімії за допомогою тестів є зручним, простим і до-
ступним у використанні методом.  

Ефективність тестування та об’єктивність його результатів залежить 
від дотримання вимог до змісту і форми тестових завдань, їх композиції 
в тесті, правильного визначення рівня складності кожного з тестових 
завдань у тесті.  

Найбільш достовірний спосіб визначення складності тестових за-
вдань – статистичний, але його застосування може бути обмеженим низ-
кою факторів, наприклад, через недостатньою за величиною вибіркою 
експериментальних даних або відсутністю можливості машинної пере-
вірки і аналізу результатів тесту. Інший метод визначення складності 
тестових завдань полягає у одночасному визначенні виду діяльності і 
кількості суттєвих операцій, необхідних для розв’язання даного тестово-
го завдання. Даний метод за точністю поступається статистичному, але 
не вимагає попередньої апробації тесту на великій вибірці користувачів і 
дозволяє розподілити тестові завдання за рівнями складності іще на ета-
пі створення тесту.  

Використання складних розрахункових задач в якості тестових за-
вдань для підсумкової перевірки знань з аналітичної хімії здається нам 
недоцільним через неможливість проаналізувати помилки допущені в 
алгоритмі розв’язку задачі, можливі відхилення від еталонного значення 
у числовому вираженні відповіді та неможливість оцінити часткове 
розв’язання подібного завдання. У тести можна вводити прості розраху-
нкові задачі в одну дію для перевірки розуміння студентами алгоритму 
обчислення та інтерпретації результатів хімічного аналізу.  

Тест, як засіб перевірки рівня засвоєння навчального матеріалу є 
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достатньо гнучким засобом, який може бути пристосований до будь-
яких навчальних дисциплін, і будь-якої мети перевірки знань. На даний 
момент розроблено велику кількість тестових оболонок, що надають 
можливість конструювати тести будь-якого обсягу і складності, прово-
дити тестування в різних режимах, автоматично одержувати результати 
і проводити їх аналіз. Подібна ситуація сприяє поширенню тестового 
методу контролю знань на переважну більшість навчальних дисциплін, 
що викладаються в навчальних закладах України. 
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